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1. Einleitung

Schweine leben in einem sozialen Verband, in dem es zu Auseinandersetzungen kommen
kann. Je nach Haltungssystem kann es daher schwierig sein, geniigend Ausweichmoglichkei-
ten fiir solche Situationen zu gewihrleisten. Solche Auseinandersetzungen enden nicht selten
mit Biss- und Kratzspuren an den beteiligten Tieren. Verletzungen entstehen nicht nur wéh-
rend der Klarung der Rangordnung, sondern auch in den tiglichen Konflikten der Tiere unter-
einander. Neben der Problematik des Platzmangels ist eine reizarme Umgebung ein weiterer
Faktor, der das Tierwohl beeintrachtigt. So wird mit diversen Spielzeugen oder Einstreu ver-
sucht, das Kau- und Wiihlbediirfnis weitgehend zu decken. In Haltungssystemen mit Spalten-
bdden wird allerdings oft auf Einstreu verzichtet. Die genannten Beispiele sind nur ein kleiner
Auszug an Faktoren, die in der intensiven Schweinehaltung vorkommen, aber nicht unbedingt
den ethologischen Bediirfnissen des Schweines gerecht werden. Diese Gegebenheiten konnen
oft in der Entstehung von unerwiinschten Verhaltensmustern miinden. Eine dieser Verhal-
tensanomalien ist das Schwanzbeiflen, welches sich als Ansaugen und Anknabbern der
Schwinze der Artgenossen (Peitz und Peitz 2014) duBlert. Aus solchen Aktionen dem Buch-
tengenossen gegeniiber entstehen folglich nicht nur Schmerzen durch die hervorgerufenen
Verletzungen, sondern miinden bei entsprechendem Schweregrad auch in ldngerfristigen phy-
sischen Schdden am Tier. Diese Verletzungen durch das Schwanzbeiflen beeinflussen das

Verhaltensmuster des gebissenen Tieres und sind nicht selten in Buchten zu beobachten.

Diverse Forschungen beschreiben, dass, je nach EU-Land, durchschnittlich 2-14 % der Be-
triebe von Schwanzbeillen betroffen sind (Taylor et al. 2010). Man findet laut Valros und
Heinonen (2015) aktuell bei 10-25 % der Mastschweine Lasionen am Schwanz, welche auf
Schwanzbeillen zuriickzufiihren sind. Um Schwanzbeiflen zu vermeiden, wird das Schwanz-
kupieren in vielen Betrieben noch eingesetzt. Valros und Heinonen (2015) fassen diverse Stu-
dien zusammen und berichten von einer Verletzungsrate durch Schwanzbeiflen bei Tieren mit
intakten Schwiénzen zwischen 2-12 % und von 3 % bei Schweinen mit kupierten Schwénzen.
So mancher Forscher befiirchtet allerdings eine Rate bis zu 60 % aller Tiere und 90 % be-
troffene Betriebe mit Schwanzbeifler-Problemen, wiirde man bei den aktuellen Haltungsbe-
dingungen unkupierte Schwinze gesetzlich vorschreiben (Reiner 2015). Dies beruht auf dem

steigenden Risiko fiir diese schwere Form der oralen Manipulation, je intensiver die Schwei-



nehaltung ist (Heinritzi et al. 2006). Je nach Methodik der durchgefiihrten Studie und der
Lange des noch bleibenden Schwanzes kann Schwanzkupieren das Risiko eines Ausbruches
um das 2-4fache reduzieren (Valros und Heinonen 2015). Deshalb sind EU-weit schitzungs-

weise liber 90% der Schweine kupiert (Algers et al. 2007).

Zum Durchfiihren des Kupierens ist der Landwirt selbst befugt, da er neben dem Tierarzt ge-
setzlich zu den Personen zdhlt, die die notwendigen Féhigkeiten und Kenntnisse dafiir besit-
zen. Das Kiirzen des Schwanzes zdhlt zu den Amputationen, welche nach §-7 TSchG verbo-
ten sind. Jedoch wird dieses Verbot auller Kraft gesetzt, wenn es von einem Tierarzt angeord-
net wird oder nur durch das Kupieren der Schutz des Tieres oder anderer Tiere, sowie die wei-
tere Nutzung des Schweines gewihrleistet ist. Das bedeutet, nur wenn alle anderen moglichen
Versuche zur Vermeidung von SchwanzbeiBlen fehlgeschlagen sind, darf auf das Kupieren
zuriickgegriffen werden. Die Durchfithrung des Schwanzkiirzens ist nach §-5 Abs.-3 TSchG
vor dem 4. Lebenstag ohne Betdubung erlaubt. Ebenfalls gilt es nach der Richtlinie
2008/120/EG zur Mindestanforderung fiir den Schutz der Schweine einen Tierarzt die Ampu-
tation durchfiihren zu lassen, wenn das Kupieren nach dem 7. Lebenstag erfolgt. Dies darf nur
am narkotisierten Schwein und mit anschlieBender Gabe von Schmerzmitteln erfolgen (Hein-

ritzi et al. 2006).

Zwar ist es iiblich den Mastferkeln vorbeugend die Schwiénze zu kupieren, dennoch gibt es
keinen eindeutigen Garant dafiir, dass Schwanzbeif3en allein durch diese MaBBnahme aufgehal-
ten werden kann. Immerhin stellt das Kupieren einen massiven Eingriff in die Unversehrtheit
des Tieres dar und bietet dem Schwein keinen hundertprozentigen Schutz vor zukiinftiger
Manipulation durch Buchtengenossen. Da es lediglich eine Symptombekdampfung darstellt
und nicht die Ursache behebt, muss diese Methode aus ethischer Sicht kritisch angesehen

werden.

Forscher bemiihen sich daher um weitere Erkenntnisse iiber Ursache und Frithwarnsignale,
damit ein Ausbruch von Schwanzbeiflen friihzeitig erkannt und rechtzeitig eingegriffen wer-
den kann. Gleiches gilt beim Anwenden der richtigen PraventivmalBnahmen. Dabei ist je nach
Stallbedingungen, Futterzusammensetzungen und sozialer Struktur der Gruppe eine Haltung

nicht kupierter Tiere ohne das Vorkommen von Schwanzbeilen durchaus moglich. Entschei-



dend ist das individuelle Toleranzniveau der Schweine auf Stérungen des Wohlbefindens,
welches nicht iiberschritten werden darf. Es ist immer ein Zusammenspiel der verschiedenen
Umgebungsfaktoren, die den Ausbruch von Schwanzbeillen auslost oder zumindest begiins-
tigt. Allerdings bleibt die exakte Vorhersage eines Ausbruchs der Verhaltensanomalie weiter-

hin schwierig.

In dem hier durchgefiihrten Versuch wird der Fokus auf die Verdnderungen in der Grundakti-
vitdt der Schweine in Buchten mit Schwanzbeillen gelegt. Es soll herausgefunden werden, ob
eine verminderte Grundaktivitit als ein Indikator geeignet ist, um Schwanzbeiflen in der

Bucht festzustellen. Es werden nachstehende Hypothesen aufgestellt:

1) Schweine in Buchten mit Schwanzbeiflen sind im Gruppendurchschnitt weniger aktiv

und zeigen mehr Liege- und Sitzverhalten als Tiere in Buchten ohne Schwanzbeif3en.

2) Nachdem das Schwanz-beilende Tier aus der Bucht entfernt wurde, zeigen die ver-

bleibenden Schweine vermehrt Kontaktliegen mit Buchtengenossen.



2. Wissensstand zur Problematik Schwanzbeillen
2.1 Anatomie des Schweineschwanzes

Der Schwanz eines Schweines gilt als wichtiges Kommunikationsorgan, welches in direktem
Kontakt zu seinem Umfeld steht. Die nervale Versorgung des Schwanzes wird {iber die Nn.
caudales V-VI gewéhrleistet, welche auch Nn. coccygei genannt werden. Jeder einzelne Ner-
vus caudalis teilt sich an beiden Seiten der Schwanzwirbelsdule in einen Ramus dorsalis und
einen Ramus ventralis auf, wobei sich die Rr. dorsales entlang der Schwanzwirbel zum soge-
nannten Plexus caudalis dorsalis und die Rr. ventralis zum Plexus caudalis ventralis verbin-
den. Der Plexus caudalis dorsalis endet erst an der Schwanzspitze und versorgt mit seinen
Asten die Mm. sacrococcygei dorsales und die Mm. intertransversarii, sowie die dorsalen

Hautareale des Schwanzes (Konig und Liebich 2014; Nickel et al. 2004).

Die Schmerzempfindlichkeit ist am stérksten in der Ndhe der Schwanzbasis. Grund dafiir ist
die abnehmende sensible Innervation des Schwanzes von der Schwanzbasis in Richtung
Schwanzspitze. Im Vergleich zu den cranialen Bereichen ist dort eine zeitlich verzogerte Re-
aktion zum Schutz des Tieres auslosbar, wie zum Beispiel das ,,unter den Bauch Klemmen*
des Schwanzes oder das Ausweichen des Tieres. Durch das Kupieren werden die sensibleren
Bereiche des Schwanzes den Buchtengenossen zuginglich gemacht. Diese sind daher bei je-
der folgenden Manipulation betroffen. Zusdtzlich zur Hypersensibilisierung kommt es im
Amputationsstumpf zur sogenannten Neurombildung, welche eine reaktive Hyperplasie des
Nervengewebes darstellt. Diese Neurome entstehen durch Proliferation des verletzten Ner-
vengewebes nach einem Trauma oder einer vollstindigen Durchtrennung des Nervens, wel-
ches beim Kupieren der Fall ist. Diese Sensibilisierung des Schwanzes in Verbindung mit den
bestehenden Phantomschmerzen nach einer Amputation sorgt dafiir, dass das Schwein zum

schnelleren Ausweichen animiert wird (Treuthardt 2001).

Aus diesem Wissen folgernd mochte man mit dem Kupieren zusitzlich erreichen, dass das
Schwein sensibler auf Manipulationsversuche reagiert und somit den Schwanz verstirkt zu
schiitzten versucht. Diese Methode ist in der Praxis allerdings nicht so effizient wie erhofft

und bleibt daher in Frage zu stellen.



2.2 Schwanzbeifien
2.2.1 Ausloser

Verschiedene Ursachen konnen zur Anstauung von duf8erlichen und innerlichen Faktoren fiih-
ren, die das Wohlbefinden des Schweins beeintrachtigen. Man kann Schwanzbeiflen nicht nur
nach moglichen Ursachen einteilen, sondern auch nach Art des Auftretens. Die unterschiedli-
che Kategorisierung von Form und Motivation der Manipulation wird am besten von Taylor
et al. (2010) anhand der von ihr vorgeschlagenen Einteilung in drei Kategorien zusammenge-
fasst. Diese wiren das sogenannte 2-Phasen Schwanzbeifien, das plotzliche und das obsessive

Beifsen.

2-Phasen Schwanzbeifien: Die erste Phase ist die Vorstufe zur darauf folgenden zweiten inva-

siven Verletzungsstufe. Ursache hierfiir ist ein Mangel an Beschéftigungsmaterial, fehlende
Struktur im Futter, welches das Kau- und Manipulationsbediirfnis nicht ausreichend befriedigt

oder diverse andere Stressoren.

1. Vorstufe: Die relativ sanfte Manipulation, die auch das lediglich in den Mund
nehmen des Schwanzes eines Buchtengenossen beinhaltet, wird in der Regel an
zwei hintereinander oder nebeneinander liegenden Tieren beobachtet. Das manipu-
lierte Tier zeigt schwache Reaktionen, die eher zum Vermeidungsverhalten, als zur
Abwehr gehoren. Daher entstehen in dieser Phase kaum Verletzungen, hochstens

leichte Quetschungen.

2. Verletzungsphase: Diese Stufe wird betreten, sobald eine aggressivere Manipulati-
on mit Beiflen einhergeht, die zu blutenden Verletzungen fiihrt. Dadurch zeigt das
gebissene Tier eine deutliche Abwehrreaktion, teilweise mit Gerduschen des Un-
wohlseins, bis hin zur Apathie. Die meisten Verletzungen sind milde bis schwer-

wiegende Bissabdriicke, die auch stark bluten kdnnen.



Plotzliches Schwanzbeifsen: Hier wird der Schwanz eines meist stehenden oder aktiven Tieres

anvisiert und manipuliert, was das gebissene Tier mit einer Abwehrreaktion mit oder ohne
Vokalisation zu vermeiden versucht. Die Folgen sind milde bis schwerere Wunden, die bei
entsprechendem Schweregrad des Bei3ens auch zur teilweisen bis kompletten Amputation des
Schwanzes fiihrt. Ursache hierbei ist die schlechte Zuganglichkeit zu Ressourcen (ein anderes

Tier versperrt den Weg zum Futterplatz usw.).

Obsessives Schwanzbeifien: In dieser Kategorie schnappt und zieht der Beifler wiederholend

am Schwanz des Gebissenen, welches eine starke Abwehrreaktion zeigt, teilweise mit Beglei-
tung von Vokalisation. Die Verletzungen konnen hier massive Ausmalle annehmen, die bis
zum teilweisen oder kompletten Verlust des Schwanzes fithren. Man ist sich iiber die genaue
Ursache von dieser Art des fanatischen Schwanzbeiflens noch nicht ganz im Klaren. Bekannt
ist aber, dass die Intensitit des Beilens zunimmt, sobald Blut aus der Bisswunde austritt.
Vermutet wird, dass dieser Blutrausch durch ein mdglicherweise genetisches Problem im Pro-
teinmetabolismus heraus entsteht (Edwards 2006). Dadurch sind Tiere mit gestortem Pro-

teinmetabolismus préadisponiert ein Beier dieses Typus von Schwanzbeiflen zu werden.

Wiirde man die Einteilung nach Reiner (2015) befolgen, konnte man das plétzliche und ob-
sessive Beillen als primires Schwanzbeiflen zusammenfassen und das 2-Phasen-Beiflen als
sekundires Schwanzbeiflen bezeichnen. Es ist und bleibt aber festzuhalten, dass das Auftreten
einer multifaktoriellen Ursache zu Grunde liegt. Auch wenn einige Forscher das Manipulieren
der Vorstufenphase als Teil des natiirlichen Verhaltensrepertoires empfinden, wird eine Ab-
grenzung zum BeiBverhalten mit der Uberschreitung der jeweiligen Reizschwelle durch die
verschiedenen Stressoren beschrieben, welche die Intensitdt und Frequenz der Manipulation
verdndern (Newberry und Wood-Gush 1988). All diese unterschiedlichen Arten von

Schwanzbeiflen beruhen auf verschiedenen Ausldsern, die im Folgenden aufgelistet sind:



¢ Umgeleitetes Verhalten

Schweine besitzen ein angeborenes Such- und Erkundungsverhalten, welches sie zum Wiihlen
und zum Manipulieren an Wurzeln und dergleichen animiert (Hulsen und Scheepens 2008).
Wird dieses Bediirfnis durch Fehlen von diversen manipulierbaren Objekten oder organi-
schem Material, wie zum Beispiel Stroh, in der Bucht nicht ausreichend befriedigt, kann es
zum Ausbruch von Schwanzbei3len kommen. Dies beruht darauf, dass die Tiere nach einem
geeigneten Ersatz suchen und das Kaubediirfnis auf die Ohren, Flanken und den Schwanz
umlenken (Boumans et al. 2016). Nicht zu vergessen bei der Pravention an diese Stelle ist der
hiufige Wechsel des Beschéftigungsmaterials, da sonst das Interesse verloren geht und der
eigentliche Zweck davon nicht mehr erfiillt wird (Reiner 2015; Taylor et al. 2010). Auch Al-
gers (1984) und Jensen (1988) erwéhnten, dass ein bestehendes Saugdefizit bei vorzeitigem
Absetzen dazu fiihren kann, dass die Schwénze der Buchtengenossen als Ausloser des Saug-

verhaltens fungieren kénnen.

e Hierarchie/Aggression

Man geht davon aus, dass Schwanzbeiflen nicht nur ein Teil von den Kdmpfen wihrend der
Hierarchiefindung beim Zusammenstellen unterschiedlicher Wiirfe, sondern auch eine Art
Dominanzverhalten der hochrangigen Schweine ist (Blackshaw 1981). In diversen Experi-
menten konnte laut Steiger (1975) und Hansen et al. (1979) beobachtet werden, dass beson-
ders die Mittelschicht dies als Kampftechnik verwendet, sobald hochrangige Tiere Schwiche
zeigen oder um Niedere ihrer Stellung zu verweisen. Aggression allein als Ursache des
Schwanzbeillens kann allerdings ausgeschlossen werden, da in der ,,pre-injury* Phase die

Manipulation gegen ein nicht aktives Tier gelenkt ist (van Putten 1980; Arey 1991).



o Geschlecht/Gewicht

Das Geschlecht scheint eine grof3e Rolle zu spielen, da laut Wallgren und Lindahl (1996)
nachweislich die kastrierten Ménnchen vermehrt die Rolle des Gebissenen einnehmen. Dies
wird bestiétigt durch ein gehduftes Vorkommen von Schwanzbeiflen bei einer grofleren Anzahl
an weiblichen als minnlichen Tieren in der Bucht, welches gegen die Kastraten gerichtet ist
(Kritas und Morrison 2004) und einen deutlich héheren Schweregrad gegeniiber den Verlet-
zungen an den Jungsauen aufzeigt (Lee und Veary 1993). Aulerdem konnte nachgewiesen
werden, dass Jungsauen eine geringere Wachstumsrate im Vergleich zu Kastraten haben
(Taylor et al. 2010; Griimpel 2019). Gleiches gilt fiir die Tageszunahmen. Dadurch sind
Weibchen im Durchschnitt leichter und kleiner als Mannchen und haben demnach auch mehr
Schwierigkeiten im Kampf um einen Platz an der Futterstelle und somit greifen Weibchen die
ménnlichen Tiere von hinten an, um an den Fressplatz zu gelangen. Allerdings kann es auch
im Umkehrschluss dazu kommen, dass schwerere Mannchen es leichter haben weibliche Tie-
re zu verdringen, indem sie diese von hinten anspringen und niederdriicken. Dies resultiert in
eine Lahmheitsgefahr fiir das Weibchen, das in diesem Szenario die Rolle des gebissenen
Tieres einnimmt (Taylor et al. 2010). Gleichfalls kann man davon ausgehen, dass die aus bei-
den Szenarien denkbaren Kiimmerer dazu neigen, Schwanzbeiflen zu entwickeln (Edwards

2006).

o Gesundheitsstatus

Es fiihren verschiedene Grundprobleme, wie juckende Gewebsnekrosen durch Ischdmien an
den Akren, zu einer Duldung des Benagens des Schwanzes. Die betroffenen Tiere zeigen kein
Abwehrverhalten, da die Manipulation als wohltuend empfunden wird. Als Ursache der Is-
chdmien gilt eine unphysiologische Anreicherung von pro-inflammatorischen mikrobiellen
Abbauprodukten, die durch eine erhohte Anhdufung oder dem gesenkten Reduktionsvermo-
gen (=verminderte Clearance) zustande kommt. Diese Produkte sind Zellbestandteile grampo-
sitiver und gramnegativer Bakterien, DNA-Einzelstrange, oder Doppelstrang-RNA, die die
Entziindungskaskade aktivieren und im Laufe zu einer fibrindsen Verlegung kleiner Gefalle

durch die gesteigerte Blutgerinnung fiithren. Die Folge sind Durchblutungsstérungen, die wie-



derum eine Nekrose mit begleitendem Juckreiz im entsprechenden Gebiet fithren. Als Parade-
beispiel fiir eine infektiose Ursache solcher Ohr- und Schwanznekrosen gilt Mycoplasma suis,
da dieser die beschriebene Kélteagglutination verursacht. Aber auch eine vermehrte Anzahl
an Enterobacteriaceae im Magen-Darm-Trakt produziert Unmengen an bakteriellen Abbau-
produkten, wie Lipopolysaccharide. Diese werden normalerweise zu einem Grofteil mit Hilfe
der Gallensdure neutralisiert oder iiber Resorption in der Leber verstoffwechselt. Ist die
Darm-Blut-Barriere gestort, konnen sich Endotoxine anhédufen, die in ihrer Anzahl den physi-
ologischen Richtwert iiberschreiten. Eine gestorte Darm-Blut-Barriere kommt nicht nur zu-
stande, indem eine Erregeranhdufung stattfindet, sondern auch bei Magen-Darmerkrankungen
und Proteiniiberversorgung im Futter. Gleichfalls konnen Mykotoxine, Viren oder hohe Am-
moniakwerte zu einer Immunschwiéche fithren, wodurch weitere bakterielle Produkte in der
Stallluft leichter {iber den Respirationstrakt in den Korperkreislauf gelangen konnen und so zu
einer Anhdufung fiihren. Besteht eine Leberzirrhose, Hepatitis, Leberverfettung oder eine
Immunschwiche wegen zu kalter Luft oder zu kaltem Fuflboden, ist hingegen der Abbau der
Abbauprodukte nicht mehr vollstindig gewahrleistet. Gleiches gilt fiir eine Mageniiberladung
mit folgender pH-Wert Steigerung und verminderter Darmperistaltik sowie erhohtem Infekti-
onsdruck tiber den Kot (Reiner 2015). Ebenfalls konnte man bei kranken Tieren beobachten,
dass diese bei metabolischen Stérungen mehr Erkundungsverhalten zeigten, um einen geeig-
neten Ausgleich zu ihrem bestehenden Nahrstoffdefizit zu finden (Le Floc'h und Seve 2007).
Weiteres wachsen kranke Tiere nicht mehr so schnell, was ihnen einen Nachteil in den tagli-

chen Auseinandersetzungen verschafft (Taylor et al. 2010).

Nicht nur die Gesundheit des Gebissenen, sondern auch des Beiflers beeinflusst, ob Schwanz-
beilen auftreten wird. Ein Parasiten- oder Bakterienbefall kann durch das ausgeldste Unwohl-
sein auch fiir einen Ausbruch verantwortlich sein, da es fiir antisoziales Verhalten wie das
Schwanzbeillen pradisponiert. Ebenfalls kann eine Verbindung zwischen Schwanzbei3en und
Bronchienproblemen bewiesen werden, da beide als Stressoren auf das Tier einwirken und
somit die Anfalligkeit fiir einander steigern (Schreder-Petersen und Simonsen 2001; Heinritzi

et al. 2006; Colyer 1970; Fritschen und Hogg; Elst et al. 1998).
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e Besatzdichte

Es bestehen unterschiedliche Ansichten, was den Zusammenhang von Schwanzbeif3en und der
Besatzdichte der einzelnen Buchten betrifft. Nach Schreder-Petersen und Simonsen (2001) ist
ein GroBteil der Forscher davon iiberzeugt, dass der ndtige Platzbedarf, um gegenseitiges
Schwanzbeien zu vermeiden, zwischen 0,47 m? - 0,60 m? pro Schwein liegt. Andere hinge-
gen, wie Kritas und Morrison (2004), widerlegen diese Theorie, da sie in ihren Versuche kei-
nerlei Zusammenhdnge nachweisen konnten. Allerdings ist man sich einig, dass das Risiko
eines Ausbruches hoher ist, je mehr die HerdengroBe steigt (Chambers et al. 1995; Heinritzi et
al. 2006; Griimpel 2019; Taylor et al. 2010; Reiner 2015). Eine erhohte Besatzdichte gilt als
ein weiterer Stressor, welcher vermehrte Storungen des Ruheverhaltens oder erhéhte Span-
nungen zwischen Buchtengenossen induziert, da die Fortbewegung eingeschrinkt ist und sich
erneut besonders beim Erreichen des Futterplatzes niederschldgt (Taylor et al. 2010; Reiner
2015). Eine hohe Besatzdichte muss zwar nicht unbedingt in Schwanzbeiflen miinden, aber

die Reizschwelle dafiir wird herunter reguliert.

e Andere Stimuli

Vorangestellt sei, dass jegliche Form von Stress eine Auswirkung auf das Schwanzbeif3ver-
halten hat. Dies gilt flir direkten Stress sowie indirekten Stress, wie er bei einer Umgruppie-
rung und beim Transport entsteht (Reiner 2015). Korperlicher und sozialer Druck in einer
Gruppe bestimmen zudem wesentlich das Wohlgefiihl eines Tieres und dienen als Ausloser

fiir so manche Verhaltensanomalie.

Indirect genetic effects (IGEs) treten auf, wenn der Genotyp eines Schweins den phanotypi-
schen Merkmalswert seines Buchtengenossen beeinflusst. Die dafiir zustdndigen Gene sind
derzeit noch unbekannt. Beim Schwein sind sogenannte IGEg (IGEgrowth) bekannt, die das
Wachstum des Gegeniibers modulieren. Diese Gene sind vererbbar und bieten die Moglich-
keit zur Selektion der Tiere nach jeweiligem Wachstum. Dieses Zusammenstellen der
Schweine mit gleichem Anteil an IGEg hat wohl auch zum Ausbilden von sozionegativen

Verhalten beigetragen. So wurde nachgewiesen, dass Tiere mit einem entsprechend hohen
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Anteil an IGEg weniger zu Beil3- und Kauverhalten neigen als bei der Gruppe mit niedrigen
IGEg-Werten. Besonders durch Stroh in der Bucht kann ein weiteres attackieren der anderen

Tiere verringert werden (Camerlink et al. 2015).

Kritas und Morrison (2004) fanden in ihrem Versuch keine Verbindung zwischen Schwanz-
lange und dem aus dem Beilen resultierenden Verletzungsgrad. Betreffend der Anfalligkeit
zum Gebissen werden gibt es zwei Erkenntnisse beziiglich der Schwanzlidnge. Feddes und
Fraser (1994) erbrachten die These, dass bei unkupierten Tieren das Risiko zum Gebissen
werden geringer sein kann, da der BeiBBer durch das Einringeln des Schwanzes ein adaquater
Angriffspunkt verwehrt wird. Andererseits ist aber auch in vielen anderen Studien eine ver-
minderte BeiBerrate zu vermerken, je kiirzer die Schwanzlidnge des zukiinftigen Verbissenen

ist (Hunter et al. 1999; Jackisch et al. 1996).

2.2.2 Verletzungen

Jede Bissverletzung besitzt das Potenzial sich zu entzlinden, was zu Metastasen flihren kann,
die sich im gesamten Kd&rperkreislauf ausbreiten. Abbildung 1 (Abb. 1) dient hier als Beispiel,
dass sogar kleine schlitzformige Verletzungen als Eintrittspforte fiir Bakterien dienen kdnnen.
Besonders schwerwiegend sind die Entziindungen, wenn es nicht nur zur Bakteridmie, son-
dern auch durch einen massiven Hygienemangel an der Eintrittspforte zur Abszessbildung
kommt (van den Berg 1982). Eine Gemeinsamkeit der Bisswunden ist, dass diese Gewebe-
schiden zu Entziindungsreaktionen fiihren, die eine starke Akute-Phase-Protein Reaktion aus-
16sen, die durch die bakterielle Infektion nochmals an Schweregrad zunimmt (Heinonen et al.
2010). In Abb. 2 ist dargestellt wie eine solche Entziindungsreaktion auf Bissverletzungen
aussehen kann. Um genau diese Entziindungen in den Griff zu bekommen, iibermitteln die
Entziindungsmediatoren ihre Informationen an das ZNS, welches eine generalisierte Bekdmp-
fung einleitet, was in den meisten Fillen zu Fieber, Futterverweigerung mit folgendem Sub-
stanzabbau zur Energiegewinnung und Storung des Allgemeinbefindens fiihrt. Neben dem
Verblutungsrisiko entstehen durch die Bissverletzungen héufig aufsteigende Septikdmien
durch eine Streptokokkeninfektion, welche Abszesse im Riickenmarkskanal und Paraplegie,

den Verlust von Sensorik und Motorik, bedingen (Reiner 2015). Des Weiteren konnen nicht
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nur Wundinfektion und Abszesse entstehen, sondern auch Pyrdmie, Osteomyelitis, Magenge-

schwiire sowie Kiimmern mit dem Risiko vorzeitiger Tierabginge (Heinritzi et al. 20006).

Abb. 1: Schlitzférmige Verletzung am
Schwanzende eines gebissenen Tieres

Schreder-Petersen und Simonsen (2001) fassen die verschiedenen Wege zusammen, iiber
welche die Erreger je nach Ausmal} der Verletzung in den Korperkreislauf gelangen konnen.
Sind die ventrolateralen Venen direkt betroffen, die bekanntermallen in den Wirbelkanal
miinden, so breiten sich Infektionen besonders schnell im Korper aus. Wenn nicht nur die
Haut verletzt wurde, sondern die Wunde tief in den Muskelapparat und Wirbelbereich ein-
dringt, konnen neben Abszessen auch Osteomyelitis in den kaudalen Schwanzwirbeln entste-
hen. Hierbei erfolgt die Ausbreitung iliber die sakralen lateralen Lymphknoten. Je nach Aus-
bildungsgrad dieser besteht die Gefahr, dass die Infektionserreger ungehindert bis zur Vena
cava caudalis vordringen. Aus den Verletzungen am Schwanz resultiert eine erhohte Anfil-
ligkeit fiir sekundire Infektionen, welche besonders die Lunge iiber die himatogene Streuung
betreffen. Das am meisten auftretende Bakterium hierbei ist Trueperella pyogenes. Weiterhin
wird angenommen, dass durch Schwanzbeiflen Krankheitserreger inklusive Parasiten, wie

Trichinella spiralis und Toxoplasma gondii iibertragen werden konnen.
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Abb. 2: Mit Silberspray behandelter angebissener Schwei-
neschwanz; massive Verletzungen mit einhergehende
Schwellung sind erkennbar

Neben den verschiedenen Infektionsmoglichkeiten lassen sich die entstandenen Verletzungen
in Schweregrade einteilen. Am anschaulichsten unterteilten Kritas und Morrison (2004) die

AusmalBe des Schwanzbeillens anhand der Abstufungen von Grad 0 bis Grad 4.

Grad 0: keine Anzeichen von Schwanzbeiflen (Abb. 3A)
Grad 1: verheilte oder milde Lasionen (Abb. 3B)
Grad 2: Nachweis von Kauspuren oder punktuelle Wunden (ohne Schwellung) (Abb. 3C)

Grad 3: Nachweis von Kauspuren oder punktuelle Wunden (mit Schwellung) und weitere

Infektionsanzeichen (Abb. 3D)

Grad 4: teilweiser oder totaler Schwanzverlust (Abb. 3E + F)
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Abb. 3: Verschiedene Schweregrade von Schwanz-
verletzungen (Kritas und Morrison 2004)

Um weitere Verletzungen zu verhindern, ist es die erste Prioritidt den Beiller aus der Gruppe
zu entfernen (Sieverding 2000). Eine Separation des Beif3ers ist mdglich, wenn die Gruppen-
groBe, oder die Anzahl der betroffenen Buchten einen Uberblick iiber die Einzeltiere noch
ermoglicht. Bei groBfldchiger Buchtengrofe stellt die Identifizierung und anschliefend das
Separieren des Einzeltieres bekanntlich eine Herausforderung dar. Die eigentlichen Ursachen
fiir den Ausbruch zu finden, ist jedoch schwierig und zeitintensiv, da es viele Faktoren zu
beriicksichtigen gilt und nicht alle Umstinde im Stall in kiirzester Zeit behebbar sind. Zum

Schutz der gebissenen Buchtengenossen und zur Priavention der noch nicht verletzten Tiere
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gilt daher die schnellstmdgliche Entfernung des Beiflers aus der Bucht und dessen Verbrin-
gung in die gesetzlich dafiir vorgeschriebene Krankenbucht. Nach Sieverding (2000) gilt eine
zwei bis dreimalige Gabe eines Langzeitpenicillins im Abstand von 48 Stunden als geldufig-
ste Behandlungsmethode, um das Aufsteigen der bakteriellen Infektion zu verhindern. Zusitz-
lich ist das Tier mit Schmerzmitteln und die Wunde mit einem Wundspray mit antibiotischer
Wirkung zu behandeln. Bei hoheren Verletzungsgraden ist ein wundheilendes teerhaltiges
Praparat, wie z.B. Kannibalol, zu verwenden. Diese Mittel schmecken bitter, weshalb
Schweine, die erneut versuchen an dem Schwanz eine Manipulation durchzufiihren, vom
Schwanz des Buchtengenossen schnell wieder ablassen. Bei sich in Folge des Schwanzbei-
Bens ausbildenden Lihmungserscheinungen ist die Euthanasie aus Tierschutzgriinden vorzu-

nehmen.

2.2.3 Auswirkungen auf das Tier
e Beiller

Je nach der Frequenz des Schwanzbeillens unterscheidet man zwischen einem hochfrequenten
(=,,high-performer*) Beifler, der viele Episoden des Schwanzbeiflens zeigt und einem nieder-
frequenten Beifler (=, low-performer®), der nur in groBeren Abstinden das Manipulieren be-
ginnt. Ein Schwanzbeifler mit einer hohen Frequenz erzeugt nachweislich einen héheren Ver-
letzungsgrad. Gleichzeitig zeigt ein high-performer mehr Ohrbeilen und gehédufte milde
Schwanzmanipulationen im Vergleich zu einem niederfrequenten Tier, welches zu vermehr-

ten Bauchstof3en neigt (Brunberg et al. 2011).

e Gebissener

Verletzungen fiihren zu einer Schmerzreaktion im Kdérper des Gebissenen. Das Schmerzemp-
finden richtet sich unter anderem nach Geschlecht und Alter. Viele Mastschweine besitzen
kupierte Schwinze, wodurch die somatosensorische Sensibilitit des Schwanzes gesteigert ist.

Durch das Kupieren wird eine Gewebsentziindung ausgeldst, welche mit Nervenschidigung
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einhergeht. Dies hat zur Folge, dass periphere Nozizeptoren aktiviert werden und somit die
allgemeine Erregbarkeit gesteigert ist. Dieser Eingriff bedingt auch nach dem Nervenneuauf-
bau einen erhdhten chronischen neuronalen Schmerz, welcher die beschriebene Hypererreg-
barkeit zur Folge hat. Der neuronale Schmerz hingegen klingt im Laufe der Zeit ab (Vifiuela-
Fernandez et al. 2007). Auch Di Giminiani et al. (2017) bestétigen eine erhdhte Sensibilisie-
rung des kupierten Schwanzes. Jedoch ist auch die Schmerzempfindlichkeit umso hoéher, je
mehr Schwanzanteile entfernt wurden. Aus diesem Grund ist ein Schmerzempfinden des ge-
bissenen Tieres iiber den der nicht betroffenen Buchtengenossen zu erwarten. Ebenfalls ist
eine gestorte Heilung durch weitere Manipulationen zu erwarten, da ein einmalig gebissenes
Schwein immer in seiner Opferrolle verbleibt (Ursinus et al. 2014). Auch héngt der Schwanz
des Gebissenen mehr, je hoher der betreffende Verletzungsgrad ist (D'Eath et al. 2018). Zu-
dem zeichnen sich weitere Spatfolgen fiir das gebissene Tier ab, denn man konnte feststellen,
dass Gebissene bis zu 25 % weniger Tageszunahmen aufweisen. Die tdglichen Schwankungen
fiihren jedoch dazu, dass sich die Gesamtverluste an Schlachtgewicht einigermalen relativie-
ren. Trotzdem besteht ein Defizit an Schlachtmasse bei Kastraten, welche ab dem Zeitpunkt
des Schwanzbeillens durchschnittlich 11 % weniger Tageszunahmen zeigen. Dies bedeutet ein
Gesamtdefizit von 5 % tiiber den kompletten Produktionszyklus im Vergleich zu den nicht

Gebissenen (Wallgren und Lindahl 1996).

e Physiologie

Auch die Physiologie verdndert sich beim beilenden und gebissenen Tier im Zeitraum vor
und nach dem Schwanzbeillen. Der Beiler weist aufgrund des Anvisierens einen unterdriick-
ten Parasympathikus auf, sobald er wihrend seines Erkundungsverhaltens seine Aufmerk-
samkeit auf den Schwanz lenkt. Diese Verdanderungen kdnnen nach Zupan et al (2012) auf
eine Fehlregulation des Parasympathikus und einem emotionalen Ungleichgewicht des Bei-
Bers zuriickgefiihrt werden. Der zukiinftige Gebissene hingegen zeigt nicht nur ein gesteiger-
tes Vermeidungsverhalten, sondern auch einen erhdhten Sympathikus kurz vor Beginn der
Manipulation seines Schwanzes (Zupan et al. 2012). Das Tier erkennt die bevorstehende

Stresssituation und reagiert dementsprechend. Der Auspragungsgrad dieser korperlichen Re-
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aktion héngt unter anderem davon ab, ob das Tier bereits zu einem fritheren Zeitpunkt eine
Manipulation erfahren hat. Je nach Erfahrungswert erhoht sich der Sympathikus aliquot.
Ebenfalls werden durch die verschiedenen Stressoren die Reproduktionsleistung und der Me-
tabolismus des Gebissenen gesenkt (Schreder-Petersen und Simonsen 2001; Brunberg et al.

2013).

e Frithwarnsignale

In einem Zeitrahmen von ungefdhr vier Tagen vor dem ersten Auftreten von Schwanzbeil3en
ist eine gesteigerte Aktivitdt in der Gruppe zu vermerken. Die Anzeichen auf Gruppenebene
sind vermehrtes Stehen, vermindertes Sitzen und inaktives Liegen (Statham et al. 2009; Ursi-
nus et al. 2014). Eine genaue Begriindung warum es zu einer vermehrten Unruhe in der Bucht
kurz vor einem Ausbruch kommt, konnten die Forscher allerdings noch nicht geben. Neben
dem ansteigenden Bewegungsdrang wird auch das bereitgestellte Spielzeug vom potenziellen
Beiller gehduft bespielt (Larsen et al. 2016; Ursinus et al. 2014). Ebenfalls besteht erhohtes
Interesse am Schwanz von Seiten des potenziellen Beilers und das in den Mund nehmen mit
leichter Manipulation (=,,single-bites*) desselbigen ist hdufiger zu beobachten (Statham et al.
2009). Diese single-bites verursachen eine Schwarzverfarbung der Schwanzspitze wie in Abb.
4 ersichtlich ist. Auch ist ein vermehrtes Auftreten von Leerkauen der zukiinftigen Beifler zu
vermerken (Ursinus et al. 2014). Die steigende Anzahl hdangender und unter dem Korper ein-
geklemmter Schwinze der restlichen Buchtengenossen ist ebenfalls ein zuverldssiger Indika-
tor fiir einen baldigen Ausbruch (Statham et al. 2009; Lahrmann et al. 2018; Larsen et al.
2016). Sind diese Anzeichen vorzufinden erhoht sich die Wahrscheinlichkeit eines Ausbru-
ches stetig, da der unterschiedliche Anteil hingender Schwénzen zwischen einer und zwei

Wochen vor Aufkommen messbar ist (D'Eath et al. 2018).

Abb. 4: Schwarzverfiarbung des Schwanzendes an einem
unkupierten Schwanz
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3. Material und Methode
3.1 Datenerhebung
3.1.1 Betrieb

Fiir die Datenerhebung wurden Tiere des Schweinebetriebes Medau des Lehr- und For-
schungsgutes VetFarm (Pottenstein, Niederdsterreich, Osterreich) der Veterindrmedizinischen
Universitdt Wien herangezogen. Dieser geschlossene Betrieb fiir Ferkelerzeugung, Aufzucht

und Mast wurde im September 2013 neu gebaut.

3.1.2 Tiere

Der Stall Medau wurde fiir die Unterbringung von 140 Zuchtsauen, 720 Zuchtferkel und 600
Mastschweinen ausgelegt. Die Muttersauen des Betriebes gehorten zur Rasse der Edelschwei-
ne und deren Kreuzung mit der Landrasse, welche mit Pietrain besamt wurden. Die Masttiere

waren demnach eine Kreuzung aus Landrasse, Edelschwein und Pietrain.

3.1.3 Stall und Haltung

Der Schweinebetrieb Medau verfiigt neben den Produktionsstallungen auch iiber einen sepa-
raten Versuchsstall, welcher fiir wissenschaftliche Untersuchungen genutzt wird. Das Mastab-
teil im warmegeddmmten Versuchsstall mit Lochblechdecke beinhaltet sechs Buchten, welche
den Buchstaben B oder N zugeordnet bekamen. Wie in Abb. 5 ersichtlich, betrdgt die Flache
der Versuchsbuchten jeweils 17,1 m? (3,26 m x 5,26 m). Ausgestattet waren diese Buchten
mit einem Vollspaltenboden aus Betonelementen mit einer Spaltenbreite von 16 mm und ei-
ner Auftrittsbreite von 82 mm. Aullerdem befanden sich in jeder Bucht zwei iibereinander
angebrachte Nippeltrdanken und eine automatische Fiitterungsstation. Um die individuelle
Nahrungsaufnahme der Mastschweine zu iiberwachen, wurden automatische Fiitterungsstati-
onen der Firma Schauer Agrotronic GmbH (Prambachkirchen, Osterreich) eingesetzt. Hierbei
wurde jedes Schwein mit einer Ohrmarke versehen, welche mit einem RFID Sensor ausgestat-

tet war. Der Sensor ermdglichte eine automatische Einzeltiererkennung am Fressplatz.
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Dadurch konnte eine einzeltierbezogene Futterwiegung von statten gehen. Als Beschéfti-
gungsmaterial fiir die Tiere wurden pro Bucht zwei Sisalseile, ein Plastikigel, ein Plastikball

und ein an der Wand befestigtes Rundholz zum Nagen eingesetzt.

Wihrend des Fiitterungsversuches pigbONEHEALTH lag das Tier-Fressplatz-Verhéltnis in
den Testbuchten versuchsbedingt bei 12:1.

3,26 m
r . !
.\ (& & ]
Wassertranken
Fenster - 5,26m
Bucht B1 m - Bucht N1 -
\_I_l
Tar 1,01lm Tiir

Abb. 5: Schema der Anordnung der Versuchsbuchten

3.1.4 Versuchsanordnung

Die Versuchsbuchten (Abb. 6 und 7) wurden mit jeweils 12 Tieren, 6 Kastraten und 6 weibli-
chen Tieren, belegt. Dies ergibt eine Gesamtanzahl von 48 Tieren, die in Bezug auf das Ver-
halten ausgewertet wurden. Beim Einstallen am 31.01.2018 betrug das Alter der Tiere 84 Ta-
ge. Alle Tiere waren mit nicht kupierten Schwinzen eingestallt worden und stammen von
einer Sauengruppe, die gemeinsam abgesetzt wurde. In diesem Versuchsdurchgang trat
Schwanzbeillen in 2 Buchten (B1 und B2) auf. Diese beiden Buchten wurden mit den Buch-
ten N1 und N2 verglichen, in denen kein Schwanzbeiflen auftrat. Der erste Beobachtungstag

fiir B1 und N1 wurde auf den 05.02.2018 und der zweite Beobachtungstag, an dem nur Bl
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ausgewertet wurde, wurde auf den 10.03.2018 festgelegt. Am ersten Beobachtungstag waren
die Tiere 89 Tage alt und am zweiten Beobachtungstag waren sie 122 Tage alt. Das Verhalten
der Tiere in B2 und N2 wurden am 19.02.2018 ausgewertet. Das Alter betrug hier 103 Tage.
Fiir den zweiten Beobachtungstag fiir B2 wurde der 21.03.2018 gewihlt. Die Tiere waren zu
diesem Zeitpunkt 133 Tage alt.

Abb. 6: Blick in Bucht B2 vom Mittelgang aus © Vetmeduni Vienna

Abb. 7: Blick in die Buchten B1 und N1 © Vetmeduni Vienna
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3.1.5 Projekt pighONEHEALTH

Die beobachteten Tiere waren Teil des Projektes pigbONEHEALTH, welches vom Institut fiir
Tiererndhrung und funktionelle Pflanzenstoffe der Veterindrmedizinischen Universitdt Wien
durchgefiihrt wurde. Diese Studie wurde durch die Ethikkommission der Veterindrmedizini-
schen Universitit Wien genehmigt und die Verwendung der Tiere in diesem Tierversuch
wurde laut Gesetzgebung (§ 26 Tierversuchsgesetz 2012) anerkannt (68.205/0221-
WEF/V/3b/2017). Dieses Experiment untersuchte die Bioverfiigbarkeit der Phytase.

3.1.6 Beobachtungsmethode

Vom Tag der Einstallung am 31.01.2018 bis zum Ausstallen am 27.04.2019 zeichneten je-
weils zwei Kameras (GV-BX 1300-KV, Geovision, Taipei, Taiwan) pro Bucht die Aktivititen
der Schweine zur indirekten Beobachtung auf und ein PC speicherte das Videomaterial auf
externen Festplatten ab. Die Kameras waren oberhalb der Buchten an der Decke in jeweils
entgegengesetzten Richtungen angebracht, um eine vollstindige Beobachtung der Bucht in
Vogelperspektive zu ermoglichen. Um Nachtaufnahmen gewéhrleisten zu kdnnen, kamen
auch Infrarot-Scheinwerfer (IR-LED294S-90, Microlight, Bad Nauheim, Deutschland) zum
Einsatz. Die Videos wurden darauthin mit dem Programm GV-Remote ViewLog (GeoVision
Inc., Europe Vision Systems, Prag) gemergt. Anschliefend erfolgte die Auswertung der Vi-
deofiles mit Hilfe der Software INTERACT 14.0 der Firma Mangold International GmbH
(Mangold International GmbH, Arnstorf, Deutschland). Dies ermdglichte es, die Aktivitdten
jedes Einzeltieres nachzuverfolgen und von dessen Buchtengenossen auseinander halten zu

konnen.

Um die Tiere der jeweiligen Bucht voneinander unterscheidbar zu machen, wurden die
Schweine mit einer Zeichenkombination am Riicken markiert. Ein Dreieck mit der Spitze zum
Kopf deutend wurde im Nacken der Schweine aufgezeichnet. Zusdtzlich zum Dreieck erhielt
jedes Tier eine weitere Markierung auf Riicken. Diese Zeichen waren Punkt vorne/hinten,
Quadrat vorne/hinten, X vorne/hinten, ein Streifen ldngs/quer der Wirbelsdule, zwei Streifen

quer vorne/hinten oder zwei Streifen ldngs vorne/hinten. In Abb. 8 ist ein solches Tier abge-



22

bildet und in Abb. 9 ist ein weiteres Beispiel der Markierungsmethode zu sehen. Jede Markie-

rung war nur einmal in der Gruppe vorzufinden.

Abb. 8: Schwein in Futterstation mit der Markierung
Quadrat vorne © Vetmeduni Vienna

Abb. 9: Markierungsbeispiel mit der Kombination Dreieck vorne
und X hinten © Vetmeduni Vienna
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Bereits am Tag des Einstallens der Tiere trat in Bucht B1 und B2 Schwanzbeif3en auf. Auch
im weiteren Verlauf verblieb das Schwanzbeiler Geschehen auf die soeben erwéhnten Buch-
ten beschréinkt. Dies lieB3 eine Aufgliederung in Buchten mit und ohne Schwanzbei3en zu. Um
einen Vergleich anstellen zu konnen, wurden die Videoaufnahmen von zwei weiteren Buch-
ten ohne Schwanzbeiler verwendet. Diese Buchten waren Bucht N1 und N2. In der folgenden

Zeitleiste (Abb. 10) wird der Versuchsablauf grafisch dargestellt.

Einstallen am

31.01.2018 1. Beobachtungstag 2. Beobachtungstag
+ am 05.02.2018 fur B1 am 10.03.2018 fiir B1
1. Aufkommen und und Ausstallen am
SchwanzbeiRen am 19.02.2018 fiir B2 am 21.3.2018 fiir B2 27.04.2019
Entfernen der Entfernen des
beiden BeilRer 1. BeiBers am
am 19.02.2018 22.02.2018
aus Bucht B1 und

Entfernen des
2. Beiers am
23.02.2018 aus
Bucht B2

Abb. 10: Zeitachse des Versuchsablaufes

Die Beobachtungsdauer wurde auf 5 Stunden pro Tag festgesetzt, wobei die Aktivitit jedes
Tieres aus der jeweiligen Bucht von 8 Uhr bis 10 Uhr morgens, 13 Uhr bis 14 Uhr mittags
und von 15 Uhr bis 17 Uhr abends erhoben wurde. Fiir die Auswertung des ersten Beobach-
tungstages wurden die Daten aller fiir den Versuch herangezogenen Buchten verwendet. Fiir
die statistische Auswertung der Daten des zweiten Beobachtungstages wurden nur die Buch-
ten mit Schwanzbeiler herangezogen und mit deren Ergebnissen des ersten Beobachtungsta-
ges verglichen. Am zweiten Beobachtungstag befanden sich in Bucht B1 und in B2 jeweils

noch 10 Masttiere.



24

3.1.7 Untersuchte Verhaltensparameter

Es wurden Daten iiber die Grundaktivitit der Tiere erhoben, indem das Verhalten Gehen, Ste-
hen, Sitzen, Liegen in Brust- und Seitenlage sowie die undefinierbaren Basisaktivititen unter-

sucht wurden.

Die Definitionen der einzelnen Grundaktivitdten wurden modifiziert nach Oczak et al. (2016)

und wie folgend angewendet:

Gehen

Das Schwein bewegt sich fiir mindestens 0,5 Sekunden nach vorne, nach hinten, oder zur Sei-
te. Eine durchgingige Bewegung ohne einen deutlichen oder abrupten Stopp ist zu beobach-
ten bei der alle vier Extremitdten bewegt werden. Als Gehen wird die Bewegung ebenfalls
gewertet, wenn das Vorfithren der Extremitéten ein paar Sekunden in Anspruch nimmt.
Beginn: Das Schwein hebt die erste Extremitét an.

Ende: Beginn der nichsten Basisaktivitt.

Stehen

Alle vier Extremitidten haben Kontakt mit dem Boden. Das Schwein zeigt keine Vorwirts-
oder Riickwirtsbewegung, wihrend der Korper keinen Kontakt zum Boden hat (Baxter et al.,
2011).

Beginn: Alle vier Extremitéiten haben Kontakt mit dem Boden und das Kdrpergewicht ist auf
alle vier Gliedmallen verteilt, oder die Hinter-/Vorderhand hat wieder Kontakt mit dem Bo-
den.

Ende: Beginn der nichsten Basisaktivitt.
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Sitzen

Das Korpergewicht ruht auf den Hinterextremitidten, wahrend das Hinterteil des Tieres den
Boden beriihrt. Die Vorderextremitdten sind bei aufgerichtetem Oberkorper gestreckt, oder
nicht sichtbar (adaptiert nach Baxter et al. 2011).

Beginn: Das Korpergewicht ruht auf den Hinterextremitdten, wéhrend das Hinterteil des Tie-
res den Boden beriihrt.

Ende: Beginn der ndchsten Basisaktivitit.

Liegen in Brustlage

Die Brust und das Abdomen des Tieres liegen auf der Oberfliche des Bodens. Mindestens
eine Vorderextremitdt liegt teilweise, oder als Ganzes unter dem Kdorper oder beide Vorder-
extremititen zeigen nach vorne. Der Kopf kann erhoben sein oder auf dem Boden, den Klau-
en oder auf einem anderen Tier ruhen.

Beginn: Korper befindet sich in der beschriebenen Position.

Ende: Beginn der nichsten Basisaktivitt.

Liegen in Seitenlage

Das Schwein liegt auf einer Seite seines Korpers. Die Extremitédten liegen iiber einander. Hau-
fig hat wéhrenddessen ein Ohr Kontakt zum Boden.
Beginn: Korper befindet sich in der beschriebenen Position.

Ende: Beginn der nichsten Basisaktivitt.
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undefinierbare Basisaktivitit

Zu dieser Kategorie zéhlt jede Basisaktivitit, die nicht einer der oben genannten Kategorien
zugeordnet werden kann oder nicht eindeutig erkennbar ist. Dies beinhaltet auch technische

Probleme, die zu Verlust von Videomaterial fiihrten.

Die Parameter fiir “Stehen®, “Sitzen* und “Liegen in Brust-/Seitenlage* wurden mit einer
Exaktheit von 2 Sekunden erhoben. Die zeitliche Genauigkeit bei “Gehen* betrug 0,5 Sekun-
den. Es wurden Dauer und Héaufigkeit der einzelnen Grundaktivititen aller 48 Tiere auf Ein-
zeltierebene erhoben. Aus diesen Einzeltierwerten konnte der Gruppendurchschnitt errechnet
werden. Gleichzeitig wurden die Einzeltierwerte genutzt, um die jeweiligen Parameter zwi-
schen Buchten mit und ohne Schwanzbeiflen gegeniiber zu stellen. Bei der Datenerhebung des
Verhaltens “Liegen* wurde zusitzlich bewertet ob Korperkontakt zu einem bzw. mehreren

oder keinem Buchtengenossen bestanden hat.

3.2 Dateneingabe und -verarbeitung

Nach der Klassifizierung des Verhaltens der Mastschweine aus den Videoaufzeichnungen
entsprechend des Ethogrammes zu den festgelegten Beobachtungszeiten aus den Videos mit
dem Programm INTERACT (Version 14.0), wurden die erhaltenen Daten in Microsoft Excel
(Version 1911, Redmond, Vereinigte Staaten) libertragen. Die Auswertung erfolgte anhand
des Statistik Programmes R (Version 3.5.2, R Core Team (2019). R: Eine Sprachumgebung
fiir statistische Berechnungen. R Stiftung fiir statistische Berechnungen, Wien, Osterreich)
und R studio (Version 1.0.136, RStudio Team (2019). RStudio: Integrierte Weiterentwicklung
fiir R. RStudio, Inc., Boston, Massachusetts).
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3.3 Statistik

Im ersten Schritt wurden die Daten deskriptiv analysiert. Dann wurde auf Normalverteilung
gepriift. Die Hypothesentestung der einzelnen Parameter erfolgte beim Vergleich von Tieren
in Buchten mit Schwanzbeiflen und Tieren in Buchten ohne Schwanzbeif3en fiir normalverteil-
te Daten anhand eines t-Tests. Der gepaarte t-Test wurde genutzt, um Unterschiede im Kon-
taktliegen zwischen den beiden Beobachtungstagen herauszufinden nachdem auch diese Wer-
te zuvor auf Normalverteilung tliberpriift wurden. Fiir nicht normalverteilte Ergebnisse der
jeweiligen Grundaktivitit wurde der Wilcoxon-Rangsummen Test herangezogen, um die Sig-
nifikanz in der Haufigkeit der jeweiligen Aktivitdt zu testen. Um die Existenz von Buchtenun-
terschiede zu priifen wurde der Kruskal-Wallis-Test angewandt. Zur genauen Ermittlung,
welche Buchten sich voneinander unterscheiden wurde der Dunn-Test mit Bonferroni-

Korrektur verwendet.

Das Signifikanzniveau wurde durchgéngig fiir alle erhobenen Parameter auf p = 0,05 festge-

legt.
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4. Ergebnisse
4.1 Grundaktivitit an beiden Beobachtungstagen

Im Folgenden wird deskriptiv die Verteilung der Dauer und Haufigkeit aller Grundaktivitéts-
arten in den zwei Untergruppen BeiBler/Nicht-Beiler und in den einzelnen Buchten aufge-
zeigt. In jeder Bucht befanden sich zu Beginn des Versuches 12 Tiere. Dies bedeutet, dass fiir
jede der beiden Untergruppen 24 Schweine ausgewertet wurden. Die Dauer und Héufigkeiten
der Grundaktivitdten am 1. Beobachtungstag sind in Abbildung 10 bis 13 dargestellt. Fiir den
zweiten Beobachtungstag werden nur die Ergebnisse von den Buchten mit Schwanzbeiflen
aufgelistet. Hierbei sind Tiere, die nur am Beobachtungstag 1 in der Bucht waren, von den
Berechnungen des zweiten Beobachtungstages ausgenommen. Dies sind jeweils 2 Beiler in
den Buchten B1 und B2 und ein Tier in Bucht B1, welches aufgrund technischer Probleme
nicht erfasst werden konnte. In den folgenden Darstellungen der Ergebnisse werden die Werte
auf Einzeltierebene miteinander verglichen. Es handelt sich nicht um Vergleiche der Buchten
als Gesamtheit, da sich die Ergebnisse auf das Einzeltier in der entsprechenden Bucht bezie-

hen.

In Abb. 11 ist die Dauer der verschiedenen Grundaktivitidten dargestellt, die die Einzeltiere in
Buchten mit und ohne Schwanzbeiler am ersten Beobachtungstag zeigten. Der Parameter
Liegen wurde in Liegen in Bauchlage und Liegen in Seitenlage differenziert. Neben der Da-
tenerhebung zum Verhalten Liegen, Gehen und Stehen wurde ebenfalls das Knien und das
Aufreiten auf Buchtengenossen erhoben. Um zu ermitteln, ob die Ausiibung der einzelnen
Parameter am Stiick oder in viele Episoden von kurzer Dauer ausgefiihrt wurde, wurde zu-
satzlich zu der Dauer auch die Héufigkeit erhoben. Die Ergebnisse sind in Abb. 12 zu sehen.
Auch hier sind die Tiere in Bl und B2 zusammengefasst unter der Rubrik Buchten mit

Schwanzbeillen (=1) und Tiere in N1 und N2 unter Buchten ohne Schwanzbeiflen (=0).
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Abb. 11: Dauer der Grundaktivititen von Schweinen in Buchten
mit (1; n=24) und ohne (0; n=24) Schwanzbeiflen als Mittelwerte

vor Entfernung der Schwanzbeiller
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Abb. 12: Hiufigkeit der Grundaktivitdten von Schweinen in
Buchten mit (1; n=24) und ohne (0; n=24) Schwanzbeillen als
Mittelwerte vor Entfernung der Schwanzbeiller
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Um genauere Informationen zu den Ausiibungen der Parameter am ersten Beobachtungstag in
den Buchten mit und ohne Schwanzbeifler zu erhalten, sind in Abb. 13 und 14 die Dauer und

die Hiufigkeiten der Grundaktivitdten der Tiere in Aufgliederung der Buchten dargestellt.

Bucht
| B
B2
N1
N2

Zeit [minl

ita..

Bauchlage Seitenlage Stehen Gehen Sitzen undefiniert Knien Aufreiten

Abb. 13: Dauer der Grundaktivititen in Buchtenaufteilung mit
jeweils 12 Tieren pro Bucht als Mittelwerte vor Entfernung der

Schwanzbeifler
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Abb. 14: Hiufigkeiten der Grundaktivitdten in Buchtenaufteilung

mit jeweils 12 Tieren pro Bucht als Mittelwerte vor Entfernung
der Schwanzbeil3er

Die Dauer und Haufigkeiten der diversen Parameter am zweiten Beobachtungstag nach Ent-

fernung der Beifler aus B1 und B2 sind in Abb. 15 und 16 dargestellt.
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Abb. 15: Dauer der Gmndaktivitéten der Beiller-Buchten als
Mittelwerte in B1 (n=9) und B2 (n=10) nach Entfernen der

Schwanzbeifler
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Abb. 16: Haufigkeiten der Grundaktivititen der Beifler-Buchten
als Mittelwerte in B1 (n=9) und B2 (n=10) nach Entfernen der

Schwanzbeifler
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Liegen in Bauchlage und Seitenlage ist von allen Tieren der vier Buchten im besonderen Ma-
e ausgeiibt worden. Die durchschnittliche Dauer des Liegens in Bauchlage lag bei 110 Minu-
ten fiir die Tiere in den Buchten N1 und N2 und bei durchschnittlich 102 Minuten fiir die Tie-
re in den Buchten B1 und B2. Liegen in Seitenlage dauerte pro Einzeltier durchschnittlich 99
Minuten in N1 und N2 und 95 Minuten lang fiir Schweine in B1 und B2. Tiere in B1 und B2
standen im Durchschnitt 44 Minuten, was eine Viertelstunde ldnger war als die Dauer der
Tiere in N1 und N2. Auch zeigten die Tiere in Bucht B1 und B2 mit 22 Minuten im Durch-
schnitt ein fiinf Minuten ldngeres Gehverhalten, als die Tiere der anderen beiden Buchten.
Tiere in N1 und N2 saflen durchschnittlich 17 Minuten lang, was 7 Minuten ldnger war, als
die Sitzdauer der Tiere in B1 und B2. Alle Tiere der vier Buchten zeigten durchschnittlich 15
Minuten lang undefinierbares Verhalten und das Verhalten Aufreiten, welches unter einer
Minute dauerte. Lediglich das Knien der Tiere in B1 und B2 dauerte im Vergleich mit den
Tieren in N1 und N2 eine halbe Minute langer, da Tiere in den Buchten mit Schwanzbeif3en
durchschnittlich 2 Minuten lang knieten. In den Buchten B1 und B2 lag die Haufigkeit des
Gehens der Einzeltiere am ersten Beobachtungstag bei durchschnittlich 336 Aktionen, wéh-
rend es 243 Aktionen in N1 und N2 waren. Auch die Frequenz des Stehens der Tiere war in
B1 und B2 mit 326 Aktionen am ersten Beobachtungstag hoher als die Haufigkeit in N1 und
N2 mit 233 Aktionen. In den anderen Parametern unterschieden sich die Buchten kaum von-
einander. So zeigten alle Buchten gemeinsam im Durchschnitt eine Haufigkeit des Liegens in
Bauchlage von 48 Aktionen und in Seitenlage von 23 Aktionen. Die vier Buchten saflen
durchschnittlich 31 Mal am ersten Beobachtungstag und zeigten 27 Mal eine undefinierte

Verhaltensweise.

Am zweiten Beobachtungstag zeigten Tiere in B2 mit 129 Minuten lang Liegen in Bauchlage
und 93 Minuten lang in Seitenlage ein ldnger andauerndes Liegeverhalten als Tiere in B1 mit
100 Minuten in Bauchlage und 60 Minuten in Seitenlage. Tiere in B1 standen fiir 59 Minuten
und gingen 28 Minuten lang, wéihrend sie im Durchschnitt 13 Minuten mit Sitzen verbrach-
ten. In B2 standen die Tiere im Durchschnitt 33 Minuten lang und gingen 12 Minuten in der
Bucht umher. Die Tiere der Bucht B2 saflen am zweiten Beobachtungstag durchschnittlich 6
Minuten lang. Tiere in B1 lagen 44 Mal in Bauchlage und 19 Mal in Seitenlage, wiahrend sie

24 Mal sallen und 435 Mal gingen und 418 Mal stehen blieben. Tiere in B2 lagen 22 Mal in
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Bauchlage und 9 Mal in Seitenlage. Auch saflen sie durchschnittlich am zweiten Beobach-

tungstag 13 Mal, gingen 175 Mal und standen 173 Mal.

Tiere der Bucht Bl zeigten eine durchschnittliche Liegedauer mit Kontakt von 159 Minuten
am ersten und 97 Minuten am zweiten Beobachtungstag. In Bucht B2 kann man einem An-
stieg von 125 Minuten auf 155 Minuten in der durchschnittlichen Dauer des Kontaktliegens

der Einzeltiere am zweiten Tag verzeichnen.

Vergleicht man beide Beobachtungstage, lassen sich diverse Verdnderungen feststellen. Tiere
in B1 zeigten eine durchschnittliche Dauer des Liegeverhaltens in Seitenlage von 90 Minuten
an Tag 1 und 60 Minuten am zweiten Beobachtungstag. Ebenfalls ist ein Anstieg in der Dauer
des Stehens von durchschnittlich 42 auf 59 Minuten der Tiere dieser Bucht zu vermerken. In
dem Aktivitdtsparameter Gehen ist ein Anstieg in der Dauer um 8 Minuten fiir die Tiere in Bl
zu verzeichnen. Die Héufigkeiten im Gehen der Tiere in B1 haben sich von 296 Aktionen auf
durchschnittlich 435 Aktionen und Stehen von 286 Aktionen auf 418 Aktionen am zweiten

Beobachtungstag erhoht.

Der Aktivitatsparameter Gehen ist besonders fiir die Einzeltiere in Bucht B2 in der Haufigkeit
von 378 Aktionen auf 175 Aktionen zuriickgegangen. Auch die Haufigkeit des Stehens ist
von 365 Aktionen am ersten Beobachtungstag auf 174 Aktionen gesunken. Zudem zeigten
Tiere in B2 am zweiten Beobachtungstag langeres Liegen in Bauchlage mit 129 Minuten als

zuvor mit 88 Minuten.

4.2 Ergebnisse zu den spezifischen Verhaltensparametern

Es wurden zwei Hypothesen aufgestellt. Die erste Annahme ist, dass Schweine mit Schwanz-
verletzungen durch Schwanzbeiflen weniger aktiv sind und mehr Ruheverhalten zeigen. Diese

Aussage wird durch die Kategorien Liegeverhalten, Aktivitdt und Sitzverhalten liberpriift.

Die zweite Hypothese besagt, dass das Einzeltier in der Bei3er und Nicht-Beiler Bucht mehr
Kontaktliegen mit Buchtengenossen zeigt, sobald der Beifler aus der Bucht entfernt wurde.
Um die Richtigkeit der zweiten Hypothese zu ermitteln, wird das Kontaktliegen der Schweine

untersucht.
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In den folgenden Box-Plot Diagrammen werden signifikante Ergebnisse mit * und hoch sig-

nifikante Ergebnisse mit ** gekennzeichnet.

4.2.1 Liegeverhalten

Die Gesamtliegedauer pro Einzeltier in den entsprechenden Buchten am ersten Beobachtungs-

tag wird in der Abb. 17 abgebildet. Hierbei wird nicht zwischen Liegen in Bauchlage und
Liegen in Seitenlage unterschieden. Um die erste Hypothese in Bezug auf den Parameter Lie-
geverhalten zu bestétigen, miisste ein signifikanter Unterschied zwischen den Tieren in den
Buchten mit und ohne Schwanzbeilen nachweisbar sein. Mit Hilfe eines gepaarten t-Testes
(p-Wert: 0,165) konnte jedoch kein Unterschied in der Liegedauer zwischen den Tieren in
B1/B2 und N1/N2 herausgefunden werden. Der Kruskal-Wallis-Tests ergab allerdings einen
signifikanten Unterschied zwischen den Tieren der vier Buchten untereinander (p-Wert
<0,001). Der paarweise Buchtenvergleich ergab folgendes Ergebnis: Bucht N1 > N2 (p-
Wert: 0,002) und N1 > B2 (p-Wert: 0,008).
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Abb. 17: Gesamtliegedauer pro Einzeltier in Minuten am ersten
Beobachtungstag in Buchtenaufteilung mit je 12 Tieren pro
Bucht
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Um herauszufinden, ob die Tiere in den Buchten mit Schwanzbeif3er eine gewisse Liegeposi-
tion im Vergleich zu den Tieren in den Buchten ohne Schwanzbeifler bevorzugen, wurde das
Liegen in Seitenlage untersucht. Der durchgefiihrte t-Test (p-Wert = 0,864) zeigte, dass keine
Unterschiede in diesem Parameter zwischen Schweinen in Bucht mit und ohne Schwanzbei-
Ben erkennbar sind. Auch wurde untersucht, ob es einen Unterschied in den Haufigkeiten des
Liegens zwischen den Tieren in Buchten mit und ohne Schwanzbeiflen gibt. Der Wilcoxon-
Rangsummen Test (p-Wert = 0,613) bewies, dass kein Unterschiede in den Héaufigkeiten des
Liegeverhaltens vorhanden war. Mittels des Kruskal-Wallis-Testes (p-Wert <0,001) wurde
die durchschnittliche Liegedauer pro Aktion untersucht. Es konnte hierbei nachweislich ein
hoch signifikanter Unterschied zwischen den Einzeltieren der vier Buchten ausgemacht wer-
den. Die Unterschiede zwischen den Tiere in Buchten mit und ohne Schwanzbeier wurden
mittels des Dunn-Testes ermittelt, welcher folgende Ergebnisse lieferte: N1 > N2 (p-Wert
<0,001) und N1 > B2 (p-Wert = 0,002). Dies ist in Abb. 18 grafisch dargestellt.

Zwar unterscheidet sich Bucht N1 von Bucht B2, aber noch eindeutiger ist der Unterschied

zwischen Bucht N1 und Bucht N2, der eine hohe Signifikanz aufweist.
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Abb. 18: Mittelwerte der Dauer des Liegeverhaltens pro Aktion in
Minuten am ersten Beobachtungstag in Buchtenaufteilung mit je
12 Tieren pro Bucht
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In Bezug auf die Arbeitshypothese 2, welche vermehrtes Kontaktliegen in Buchten mit

Schwanzbeillen nach Entfernen des Beillers annimmit, stellt sich das Ergebnis wie folgt dar.

Um die Haufigkeit des Kontaktliegens in den Buchten mit Schwanzbeifler des zweiten Be-
obachtungstages mit dem des ersten Beobachtungstages zu vergleichen wurde ein gepaarter t-
Test angewandt. Der im gepaarten t-Test errechnete p-Wert (p-Wert = 0,110) zeigte einen
nicht signifikanten Unterschied in der Haufigkeit des Kontaktliegens der Tiere zwischen den
beiden Beobachtungstagen in den Buchten B1 und B2. Ebenfalls wurde die Dauer des Kon-
taktliegens erhoben, was in Abb. 19 grafisch dargestellt wird. In dieser Abbildung wird die
Gesamtdauer des Kontaktliegens der beiden Buchten mit Schwanzbeiflen an Beobachtungstag
1 mit der des zweiten Beobachtungstages miteinander verglichen. Unter Verwendung des t-
Testes (p-Wert: 0,106) konnte allerdings kein signifikanter Unterschied in der Dauer des
Kontaktliegens der Tiere in den Buchten B1 und B2 zwischen den beiden Beobachtungstagen

festgestellt werden.
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Abb. 19: Gesamtdauer des Kontaktliegens der Tiere in
Bucht B1 und B2 zusammengefasst an Beobachtungstag 1
(n=24) und 2 (n=19) in Vergleich
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4.2.2 Aktivitat

Die Verhaltensparameter Gehen und Stehen wurden zum Parameter Aktivitit zusammenge-
fasst. Um einen Unterschied feststellen zu konnen zwischen den Tieren in B1/B2 zu denen in
N1/N2, wurde die Gesamtaktivitdtsdauer pro Einzeltier untersucht. Es konnte im zweiseitigen
t-Test eine hohe Signifikanz durch den p-Wert <0,001 erwiesen werden. Dies bedeutet, es
gibt einen Unterschied in der Aktivititsdauer zwischen den Tieren in den Buchten mit und
ohne Schwanzbeiller, was in Abb. 20 ersichtlich ist. Dieser beruht auf der stark gesenkten
Aktivitédt der Tiere in N1, wie Abb. 21 verdeutlicht. In dieser Abbildung sieht man die Dauer
der Einzeltieraktivitit am ersten Beobachtungstag nach Buchten getrennt. Denn der Kruskal-
Wallis Test ergab ebenfalls einen p-Wert von <0,001. Dieser bestitigt einen hoch signifikan-
ten Unterschied zwischen den Tieren aller Buchten. Durch den Dunn-Test wurde der Buch-
tenunterschied ndher untersucht. Damit konnte gezeigt werden, dass B1 > N1 (p-Wert =

0,002), N1 < N2 (p-Wert = 0,002) und N1 < B2 (p-Wert <0,001).

Tiere in der Bucht N1 zeigen eine signifikant geringere Gesamtaktivitét als Tiere in allen an-

dern Buchten. Zugleich zeigen Tiere in Bucht B1 keinen Unterschied zu denen in N2 und B2.
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Abb. 20: Aktivititsdauer pro Einzeltier in Abb. 21: Aktivititsdauer pro Einzeltier in
Minuten am ersten Beobachtungstag in Buch-  Minuten am ersten Beobachtungstag in Buch-

ten mit (24 Tiere) und ohne (24 Tiere) tenaufteilung mit je 12 Tieren pro Bucht
Schwanzbeillen
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Unterschiede in der durchschnittlichen Aktivititsdauer pro Aktion wurden mittels des
Kruskal-Tests ermittelt. Jener ergab einen p-Wert von 0,363. Dies erweist, dass keine Buch-
tenunterschiede vorhanden sind, d.h. es existiert kein Unterschied in der Aktivitdtsdauer der

einzelnen Aktion auf Einzeltierebene.

4.2.3 Sitzen

Es wurde die Gesamtsitzdauer pro Einzeltier des ersten Beobachtungstages erhoben und auf
einen bestehenden Unterschied zwischen den Tieren der Buchten mit und ohne Schwanzbei-
Ben untersucht. Der errechnete p-Wert im Kruskal-Wallis-Test (p-Wert <0,001) deutet darauf
hin, dass signifikante Unterschiede der Tiere in den verschiedenen Buchten vorhanden sind.
Dies wird mit dem Dunn-Test auf Buchtenebene prézisiert, was in Abb. 22 mit der Darstel-
lung der Gesamtsitzdauer der Einzeltiere in Buchtenaufteilung grafisch verdeutlicht wird.

Bucht B1 <N2 (p-Wert <0,001) und N1 <N2 (p-Wert = 0,004).

Das Ergebnis beweist einen signifikanten Unterschied von Tieren in N2 zu denen in N1 und
einen hoch signifikanten Unterschied von den Tieren in N2 zu denen in Bl. Allerdings zeigt
der Wilcoxon-Rangsummen Test einen signifikanten Unterschied in der Gesamt-Sitzdauer

zwischen Buchten mit und ohne Schwanzbeif3er.
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ersten Beobachtungstag in Buchtenaufteilung mit jeweils
12 Tieren pro Bucht
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Die Ermittlung auf Unterschiede in der durchschnittlichen Sitzdauer pro Aktion erfolgte iiber
die Datenerhebung der jeweiligen Sitzhdufigkeit. Dies ist in Abb. 23 ersichtlich, welche die
Sitzhaufigkeiten der Einzeltiere in Buchtenaufteilung darstellt. Eine erhohte Haufigkeit deute-
te auf eine kurze Sitzdauer hin. Mittels des Wilcoxon-Rangsummen Tests (p-Wert = 0,310)
konnte kein Unterschied in der Héaufigkeit des Sitzens zwischen den Tieren in Buchten mit
und ohne Schwanzbeifler nachgewiesen werden. Der Kruskal-Test (p-Wert <0,001) zeigte
jedoch, dass ein Unterschied zwischen den Tieren der einzelnen Buchten vorhanden ist. Die
Buchtenunterschiede wurden erneut mit Hilfe des Dunn-Testes ndher beleuchtet. Jener zeigte
folgende Unterschiede auf Einzeltierebene:

Bucht B1 < B2 (p-Wert = 0,010), BI < N2 (p-Wert <0,001) und N1 < N2 (p-Wert = 0,010).

Tiere der Bucht N2 unterscheiden sich hoch signifikant von denen in Bucht B1 und signifi-
kant von Tieren in N1. Wéhrenddessen unterscheiden sich die Schweine in B2 signifikant von
denen in BI. Somit kann die Gesamtaussage getroffen werden, dass die Tiere in N2 lange

sitzen bleibt, wihrend vor allem Tiere in BI/N1 nur kurz in der Sitzposition verweilt.
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Abb. 23: Einzelhédufigkeiten des Sitzens am ersten Be-
obachtungstag in Buchtenaufteilung mit jeweils 12 Tieren
pro Bucht
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4.2.4 Zusammenfassung der statistischen Ergebnisse

Es besteht kein Unterschied in der Liegedauer zwischen den Tieren in Buchten mit und ohne
Schwanzbeiflen, wobei sich auf Buchtenebene Tiere aus N1 von denen in N2/B2 signifikant
unterscheiden. Es ist kein Buchtenunterschied auf Einzeltierebene bei Liegen in Seitenlage
nachweisbar. Auch in der Hiufigkeit des Liegeverhaltens ist kein Unterschied feststellbar
gewesen. Es besteht jedoch ein hoch signifikanter Unterschied in den Durchschnittsliegedau-
ern pro Aktion im Einzeltiervergleich in den vier Buchten untereinander. Aulerdem gibt es
einen signifikanten Unterschied in der Aktivitdtsdauer zwischen Schweinen in Buchten mit
und ohne Schwanzbeiflen. Kein Unterschied ist hingegen in der durchschnittlichen Aktivitats-
dauer pro Aktion festzustellen. Es besteht ein Unterschied in der Gesamtdauer des Sitzverhal-
tens pro Einzeltier, sowie in der Haufigkeit des Sitzens zwischen Schweinen in Buchten mit
und ohne Schwanzbeiflen. Keine Unterschiede bestehen in der Sitzhdufigkeit auf Durch-

schnittsebene des Finzeltieres in den vier Buchten.

Auch in Hinblick auf die zweite Hypothese konnte kein signifikanter Unterschied in der Dau-
er des Kontaktliegens in den Buchten mit Schwanzbeiflen nach Entfernen des Bei3ers festge-

stellt werden.
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In der folgenden Tabelle werden die signifikanten Ergebnisse zusammengefasst dargestellt:

Tab. 1: Zusammenfassung der signifikanten Ergebnisse

Parameter

Gesamtliegedauer pro
Einzeltier

O Liegedauer pro Akti-
on

Gesamtaktivitatsdauer
pro Einzeltier

Gesamtsitzdauer pro
Einzeltier

& Sitzdauer Einzeltier
pro Aktion

Ergebnis

N1 >N2
N1 > B2

N1 >N2
N1 > B2

B1 > NIl
N1 <N2
N1 <B2

B1 <N2
N1 <N2

Bl <B2
Bl <N2
N1 <N2

Beschreibung

Es gibt keinen Unterschied zwischen Tieren in
Buchten mit und ohne Schwanzbeif3en.

Es gibt einen signifikanten Buchtenunterschied,
da sich die Vergleichsbuchten N1 und N2 vonei-
nander unterscheiden.

Tiere der Bucht N1 erzeugen durch ihren hohen
Anteil an Liegezeit pro Tag die Signifikanz zwi-
schen den Buchten.

Signifikanz im Buchtenvergleich beruht auf der
stark gesenkten Aktivitit der Einzeltiere in Bucht
NI1.

Tiere in N2 erzeugen den signifikanten Unter-
schied im Buchtenvergleich und in den Ver-
gleichsbuchten untereinander.

Die Schweine in N2 erzeugen einen Buchtenun-
terschied. Diese bleiben lange sitzen wéhrend vor
allem Tiere in B1/N1 nur kurz in der Sitzposition
verweilen.
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5. Diskussion

Schweine zeigen ein breites Spektrum an Verhaltensweisen wihrend ihrer tiglichen Interakti-
on mit ihren Buchtengenossen. Manches Verhalten der Artgenossen hindert das Einzeltier in
seiner geplanten Verhaltensausiibung bzw. 10st eine negative Reaktion aus. Beispielsweise
wird durch das Schwanzbeiflen eines Buchtengenossen meist eine negative Reaktion im Ge-
bissenen ausgeldst, da dies im Normalfall in einer Abwehrreaktion des gebissenen Tieres
miindet (Valros und Heinonen 2015). Es stellt sich die Frage, ob das Vorhandensein eines
Tieres, welches seine Buchtengenossen verletzt, nicht nur das Verhalten des verletzten Tieres,
sondern der gesamten Gruppe verdandert. Ebenfalls ist unklar, ob der Einfluss des Bei3ers eine
vermehrte Unruhe oder eine Verminderung des Allgemeinverhaltens durch die hervorgerufe-
nen Schmerzen bewirkt. So wurde die erste Hypothese mit dem Hintergedanken aufgestellt,
dass das gebissene Schwein und dessen Buchtengenossen sich schiitzen mochten und sich
daher vermehrt in die Liege- und Sitzposition begeben, um den Schwanz schwerer zugénglich
fiir den BeiBBer zu machen. Durch dieses vermutete Schonverhalten wére eine Aktivitidtsmin-

derung der gesamten Gruppe zu beobachten.

Dennoch bleibt die Frage, ob das Einnehmen einer Schonhaltung nur fiir das bereits gebissene
Tier gilt, oder ob die bis dato unverletzten Tiere es den Gebissenen gleichtun. Aus dieser Fra-
gestellung leitet sich die Uberlegung ab, ob ein vermehrtes Ruheverhalten oder das gesteigerte
Aktivitdtslevel der Schweine ein geeigneter Indikator ist, um als Friihwarnsignal fiir
Schwanzbeiflen zu gelten. Zum Beispiel beschreiben Statham et al. (2009) und Ursinus et al.
(2014) eine vermehrte Unruhe direkt vor und wéhrend eines Ausbruchs. Um das Aufkommen
von Schwanzbeilen zu erkennen, differenzieren Larsen et al. (2016) weiterhin folgende vier
Verhaltensweisen, die am ehesten dafiir geeignet sind. Diese sind das gesteigerte Aktivitdtsni-
veau inklusive vermehrter Unruhe des Einzeltieres, die vermehrte Manipulation von Beschéf-
tigungsmaterial sowie der Buchtengenossen selbst, Schwanzhaltung und Fressverhalten. So
konnen laut Munsterhjelm et al. (2013), neben der gesteigerten Aktivitdt in der Gruppe, nicht
nur auf Gruppen-, sondern auch auf Einzeltierebene Veranderungen beobachtet werden. Bis
zu einer Woche vor Ausbruch beschreibt auch Munsterhjelm et al. (2013) zusétzlich zur ver-
ringerten Futteraufnahme ebenfalls eine gesteigerte Aktivitit der Gruppe, die verdnderte

Schwanzposition und das gesteigerte Interesse des Beiflers an Beschiftigungsmaterial und
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Schwinzen der Buchtengenossen. Nicht zu missachten sind die nicht sichtbaren Kauspuren an
den Schwinzen der gebissenen Tieren, die dennoch Schaden genommen haben, da diese den
exakten Zeitpunkt des Ausbruches von Schwanzbeillen in der Bucht fiir den Beobachter ver-

schleiern (Munsterhjelm et al. 2013).

Im Gegensatz zu der aufgestellten Behauptung eines gesteigerten Liegeverhaltens in Buchten
mit Schwanzbeiller ist bisher bekannt, dass sich vor einem Ausbruch von Schwanzbeiflen die
Aktivitdt und das Stehen in der gesamten Bucht erhdht, wéihrend Sitzen und Liegen in einem
verringerten Mal3 ausgeiibt wird (Statham et al. 2009). Nach Keeling et al. (2004) ist die
Gruppenaktivitit nicht nur vor, sondern auch direkt nach einem Ausbruch erhoht. Keeling et
al. (2004) beschreiben zwar die gesteigerte Aktivitdt in den Tagen direkt nach den Ausbruch,
aber deuteten ebenfalls an, dass dies das Resultat der bereits vor Ausbruch erhéhten Aktivitét
in der Bucht sein konnte. Eine gesteigerte Aktivitdt wurde deshalb als lediglich kurzzeitige
Verdanderung in Betracht gezogen. Daher ist es wahrscheinlicher, aufgrund des akuten
Schmerzes und der aktuellen Fluchtsituation des Gebissenen eine gesteigerte Aktivitdt direkt
nach dem Schwanzverbiss zu vermerken. Welche langerfristigen Auswirkungen das
Schwanzbeifien auf die Gruppendynamik ausiibt, ist noch kaum erforscht. Die Uberlegung,
dass in den Wochen nach Entfernen des Beif3ers aufgrund des nun fehlenden Storfaktors eine
Erholungsphase fiir das gebissene Tier eintritt, welche mit einer Verringerung der Aktivitét
einhergeht, ist daher nicht zu verwerfen. Genauere Untersuchungen auf Verhaltensweisen in

den Wochen nach Auftreten des Schwanzbeiflens wurden aber noch nicht angestellt.

In dem hier durchgefiihrten Versuch zur aufgestellten Hypothese des vermehrten Liegeverhal-
tens bei Schwanzbeilen in der Bucht konnte nur in einzelnen Unterkategorien der untersuch-
ten Grundaktivititen Liegen, Aktivitdt und Sitzen signifikante Unterschiede nachgewiesen
werden. Allerdings kommt die Signifikanz in den meisten Féllen durch eine der beiden Ver-
gleichsbuchten zustande. Die Signifikanz besteht demnach aufgrund der Unterschiede zwi-
schen den Tieren der vier Buchten untereinander und nicht wegen Unterschiede zwischen
denen aus B1 und B2 zu N1 und N2. Da zum Vergleich der zwei Buchten mit Schwanzbeil3er
ebenfalls nur zwei weitere Buchten herangezogen wurden, kann es bei Verhaltensabweichun-
gen der Tiere einer einzigen Bucht schon zu veridnderten Ergebnissen kommen. So zieht sich

die Problematik des Unterschiedes zwischen den Tieren der Vergleichsbuchten untereinander
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durch den gesamten Versuchsablauf. Daraus ableitend besteht der dringende Verdacht einer
zu kleinen Stichprobe. Diese zu geringe Anzahl an untersuchten Buchten sorgt fiir eine be-
grenzte Aussagekraft der Ergebnisse in Bezug auf ein vermehrtes Ruheverhalten in Buchten

mit Schwanzbeillern, sodass diese Hypothese nicht bestétigt werden konnte.

Des Weiteren muss die Haltungsumwelt der untersuchten Schweine kritisch betrachtet und als
mogliche Quellen fiir Konflikte gesehen werden, welche die Aktivitit der betroffenen Tiere
erh6hen konnen. Schwanzbeillen kann auch durch ein ungeeignetes Fiitterungssystem ausge-
16st werden (Rasmussen et al. 1962). Die Fressplatzbreite und das Tier-Fressplatz-Verhéltnis
der Fressplétze sind entscheidend, wie stark der Kampf um den Futterzugang ausfillt. In die-
sem Versuch wurden Futterstationen mit nur einem Fressplatz pro Bucht verwendet. Diese
boten jeweils Platz fiir ein Schwein, was auch bei der angewendeten ad-libitum Fiitterung eine
Konkurrenzsituation entstehen lie. Doch auch bei ad libitum Fiitterung ist das Erkundungs-
verhalten priasent und l4sst einen Ausschluss des Aufkommens von Schwanzbeifler nicht zu.
Minimieren ldsst sich das Risiko durch das Vorhandensein mehrerer Fresspldtze (Heinritzi et
al. 2006; Hunter et al. 1999; Georgsson und Svendsen 2001; Moinard et al. 2003; Hansen et
al. 1979). In diesem Versuch war zwar mit 1,43 m? pro Schwein geniigend Platz in den Buch-
ten vorhanden, allerdings lag das Tier-Fressplatz-Verhéltnis bei 12:1 am ersten Beobach-
tungstag. Fiir die landwirtschaftliche Tierproduktion vorgeschrieben sind aber 4:1 bei ad libi-
tum Trocken-Fiitterung (1. THVO, 2018; Troxler et al. 2019). Dies konnte mit ein Grund da-
fiir sein, dass die Tiere in der Bucht N2 (ohne Schwanzbeifler) ein Aktivititsniveau zeigten,
das jenem der beiden Buchten mit den Schwanzbeiflern (B1 und B2) dhnelte. Andererseits
zeigten die Schweine in N1 durch ein ausgeprigtes Liegeverhalten eine ruhigere Gruppendy-
namik, der Kampf um den Futterplatz hatte hier eine untergeordnete Rolle. Die in den vier
Buchten variierenden Verhaltensweisen in identer Haltungsumwelt geben daher einen Hin-
weis auf bestehende individuelle bzw. Gruppenunterschiede, welche aber durch eine Bucht
ohne Schwanzbeifer hervorgerufen wird. Daher ldsst sich sagen, dass Gruppenspezifika das
Verhalten der Einzeltiere beeinflusst haben und nicht das Vorhandensein von Schwanzbei-
Bern. Ebenfalls gilt es im Vergleich von Studien neben der Anzahl der beobachteten Tage

auch die jeweilig ausgewerteten Stunden pro Beobachtungstag zu vergleichen. So wurden in
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der hier durchgefiihrten Untersuchung andere Beobachtungszeiten verwendet, als es bei

Statham et al. (2009) der Fall war.

Dass in dieser Untersuchung kaum Unterschiede zwischen Buchten mit und ohne Schwanz-
beiller festzustellen waren, ist allerdings kein Einzelfall. Auch in den Untersuchungen von
Wedin et al. (2018) wurden sich sehr dhnelnde Ergebnisse zwischen Buchten mit und ohne
Schwanzbeiflen in Dauer und Frequenz der Grundaktivititen Sitzen, Liegen und Stehen fest-
gestellt. Diese zeigten Tageszeitabhidngige Schwankungen. Auch in diesen Schwankungen
waren die Buchten ident, obwohl in der genannten Untersuchung kein direkter Kontakt zwi-
schen den Tieren der Buchten mit und ohne Schanzbeifler bestand. Somit ist die Vermutung,
dass die Unruhe in den Buchten mit Beiller die Tiere in den Buchten ohne Schwanzbei3er im
Verhaltensmuster beeinflusst haben konnten, widerlegt. Nicht zu missachten ist auch, dass die
Tiere in dieser Untersuchung zu Tageszeiten beobachtet wurden, in denen sie den aktivsten
Anteil in ihrem Tagesrhythmus zeigen. Ein GroBteil der hier gewdhlten Beobachtungszeit
iiberschneidet sich mit dem Zeitraum von 12 Uhr bis 18 Uhr, den Costa et al. (2013) als den
aktivititsreichsten des Tages beschreibt. Daher ist es nicht verwunderlich, dass die Tiere in
den von uns untersuchten Buchten eine hohe Grundrate der Parameter fiir Aktivitit bereits am

ersten, wie auch am zweiten Beobachtungstag zeigten.

Weiteres gibt es auch Untersuchungen, die zeigen, dass es auch zu keiner Steigerung in der
Aktivitdt in Buchten mit Schwanzbeifler vor einem Ausbruch von Schwanzbeiflen kommen
muss (Lahrmann et al. 2018; Zonderland et al. 2008) und das Aktivitétslevel auf einem @hnli-
chen Niveau verbleibt wie in den Buchten ohne Schwanzbeifler. Im Versuchsaufbau von Zon-
derland et al. (2008) und Lahrmann et al. (2018) war der Stallboden ebenfalls ein Vollspalt-
enboden, wihrend Statham et al. (2009) ihre Untersuchungen in Buchten mit verschiedener
Art und Menge an Einstreu durchfiihrte. Daher ist eine andere Ausgangslage fiir den Beiller
gegeben. Die Beiler manipulierten mit hoher Wahrscheinlichkeit unter anderem die Einstreu,
welche aus Stroh oder Holzspanen bestand. Man kann deshalb im Versuch von Statham et al.
(2009) von gehauften Geh- und Stehphasen ausgehen, da die Tiere durch die Einstreu in den
Buchten mehr Wiihlverhalten zeigten. Daher ist die vermehrte Reizqualitét ein Faktor, die ein
gesteigertes Aktivitdtsverhalten vor Ausbruch von Schwanzbeiflen durch Unruhe des Beif3ers

in diesen Buchten nachvollziehbar macht.
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Schweine sind soziale Tiere, die in einem Gruppenverband leben und dementsprechend auch
Sozialverhalten ausiiben (Treuthardt 2001). In der zweiten Hypothese stand der Zusammen-
hang zwischen Sozialverhalten der Schweine und einer wieder erlangten ausgeglichenen
Gruppendynamik nach Entfernen des BeiBlers im Zentrum. Der Grundgedanke war, dass
Schweine nach Entfernung des Schwanzbeiflers vermehrt ihr ungestortes Sozialverhalten aus-

tiben kdnnen und deswegen vermehrt Kontaktliegen zeigen.

Hulsen und Scheepens (2008) beschreiben das ausreichende Ausiiben des Ruheverhaltens als
einen Indikator fiir Wohlbefinden der Tiere. Auch in der Intensivhaltung ruhen die Schweine
vorwiegend in der Gruppe, wobei alle Tiere bevorzugt dicht beisammen liegen (Sambraus
1978). Wenn ein Mastschwein sich wohl fiihlt und keine Storfaktoren auftreten ruht es ca. 80
% des Tages (Hulsen und Scheepens 2008). Dass Schweine einen GrofBteil ihres Tages mit
Ruhen verbringen, ist unter anderem der reizarmen Umgebung und dem oft mangelnden bzw.
fehlenden Beschiftigungsmaterial geschuldet (Schmidt 2004). Der hohe Prozentsatz kommt
deshalb zu Stande, da die Mdglichkeit der Ausiibung des angeborenen Nahrungssuch- und des
damit verbundenen Wiihlverhaltens oft nicht gegeben ist. Diese beiden Verhaltensmuster
wiirden den Grof3teil der Tagesbeschéftigung eines Schweines in Anspruch nehmen, wenn
man die Tiere in freier Natur beobachten wiirde (Wechsler et al. 1991). Auch zeigen Schwei-
ne als Herdentiere in Sozialverbinden wihrend dieser Ruhezeit ein aneinander gereihtes Lie-

geverhalten. Nicht selten wird hierbei Koérperkontakt aufgenommen (Heinritzi et al. 2006).

Die Vermutung, dass die Schweine in Buchten mit Schwanzbeiflen nach dem Entfernen des
Beiflers mehr Kontaktliegen zeigen wiirden, konnte nicht bestétigt werden. Eine mogliche
Fehlerquelle ist die gewihlte Methodik. Es wurden zwei Beobachtungstage ausgewertet. Der
erste Beobachtungstag vor Entfernung und ein zweiter Tag nach Entfernung des Beil3ers. Der
hier gewdhlte Beobachtungstag nach Entfernen des Beifers ist mdglicherweise nicht ausrei-
chend reprisentativ fiir ein normalisiertes Gruppenverhalten. Um ein aussagekréftiges Ergeb-
nis priasentieren zu konnen, hédtte man mehrere Tage vor und nach dem Schwanzbeiflen aus-
werten miissen. Die Stichprobenanzahl von je zwei Buchten mit und ohne Schwanzbeif3er ist
ebenfalls sehr klein, um eine allgemein giiltige Aussage zu treffen und sollte bei Wiederho-
lung des Versuches erhoht werden. Gleichfalls konnte an der Methodik beméngelt werden,

dass am zweiten Beobachtungstag die Referenzbuchten nicht ausgewertet wurden. Dies er-
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laubte nur einen Vergleich zwischen den zwei Beobachtungstagen innerhalb der Buchten mit

Schwanzbeil3en.

Andererseits kann, je nach Umgebungsbedingungen, ein fehlendes Kontaktliegen nach Ent-
fernen des Beillers auch eine physiologische Reaktion sein. Beispielsweise wiirde eine erhdh-
te Umgebungstemperatur im Stall dazu beitragen, dass Schweine kein Kontaktliegen zeigen,
da es durch Kontakt zu Buchtengenossen zu einer mangelhaften Warmeabgabe (Konvektion)
kommen wiirde. In der intensiven Schweinehaltung fehlt es an einer Moglichkeit zum Suhlen,
sodass hauptsdchlich iiber diverse Beliiftungsmethoden des Stalles und das Bespriihen mit
Wasser den Schweinen eine Abkiihlung (Evaporation) gewihrleistet wird (Reiner 2015; Spin-
ka 2018). Weiteres steht dem Schwein bei entsprechender Flachengrofe pro Tier in der Bucht
auch ein entsprechendes Platzangebot zur Verfiigung. In diesem Versuch lag das Platzangebot
in den Buchten mit SchwanzbeiBer nach Entfernung jener bei 1,72 m? pro Schwein. Diese
stehen im Vergleich zu den 1,43 m? des ersten Beobachtungstages. Daraus lisst sich eine stei-
gende Wahrscheinlichkeit ableiten, dass das Schwein zwar einen Platz in der Ndhe, aber ohne
direkten Kontakt zu den Buchtengenossen fiir sein Liegen auswihlen konnte. Ein vermehrtes
separates Liegen ist aber auch zu beobachten, wenn Gruppen bei Mastbeginn neu gemischt
werden oder wenn das jeweilige Tier zu keinem in der Bucht bestehenden Sozialverband an-
gehorig ist (Mayer und Claus 2006). Somit ist ein ausbleibender Anstieg des Kontaktliegens
nach Entfernung des Beilers nicht unbedingt als ein Zeichen mangelnder Konfliktentspan-
nung anzusehen. Dies kann auch ein Hinweis sein, dass hier das Sozialverhalten des Gruppen-
liegens in der Bucht auf einem weiterhin bestindigen Niveau ausgeiibt wird, mit oder ohne
Prisenz eines Schwanzbeiflers. Ohne Storfaktoren oder gesteigerter Temperatur zeigen
Schweine im Liegeverhalten stets eine Tendenz Kontakt zu den Buchtengenossen zu suchen
(Mayer und Claus 2006; Heinritzi et al. 2006). Deswegen sollte die Uberlegung des vermehr-

ten Kontaktliegens nach Entfernung des Storfaktors Schwanzbeiller weiter untersucht werden.

Die genaue Ursache fiir das Auftreten von Schwanzbei3en in B1 und B2 kann allerdings nicht
klar genannt werden, da es bereits am ersten Tag des Einstallens zum Ausbruch gekommen

ist. An den beobachteten Tagen vor Entfernung des BeiBlers konnte jedoch das 2-Phasen Bei-



49

Ben, wie auch die anderen Arten des Schwanzbeil3ens beobachtet werden. So lésst sich hier
erneut auf ein multifaktorielles Geschehen schlieBen. So waren sicherlich Einflussfaktoren,
dass zum Beispiel die Position von B1 nahe der Tiir liegt, in der Zugluft fiir Unwohlsein sor-
gen konnte. In B2 war die Sonneneinstrahlung intensiver, als in den anderen Buchten, da B2
an der Wand mit Fenster lag. Der Futterautomat mit Futterplatzbreite fiir nur ein Tier bietet
die notigen Voraussetzungen fiir das Auftreten von plotzlichem Schwanzbeiflen. Doch eine
Bestimmung von Dauer und Haufigkeit des jeweils aufgetretenen Typs von Schwanzbeiflen
wurde nicht durchgefiihrt. Ob die Ursache eventuell in der Aufzucht zu suchen ist, wenn es
dort bereits zu ersten Anzeichen gekommen ist, bleibt aufgrund der erst spéter stattgefunde-
nen Beobachtungen ungeklért. Ebenfalls wurden in diesem Versuch die jeweiligen Schwere-
grade der Schwanzldsionen nicht erhoben. Bei Wiederholung des Versuches konnte dies mit
erhoben werden, um auf den Einfluss der verschiedenen Umwelteinfliisse auf den Typus des

Schwanzbeillens Riickschliisse ziehen zu konnen.

5.1 Schlussfolgerung

In unserer Untersuchung konnten wir unsere Erwartungen des Effekts nach Entfernung des
Schwanzbeillers in Hinblick auf das Ruheverhalten der Schweine nicht schliissig bestétigen.
Griinde liegen voraussichtlich in der gewéhlten Methode mit einer sehr kleinen Stichprobe
und der speziellen Situation im Tier-Fressplatz-Verhéltnis. Deswegen sollte die Frage nach
Verdanderungen im Ruheverhalten bei Anwesenheit und nach Entfernung von Schwanzbeiflern
in Untersuchungen groBerer Stichprobe und einem praxisiiblichen Tier-Fressplatz-Verhéltnis

fortgefiihrt werden.

Es ist aber dennoch zu vermuten, dass ein Ausbruch von Schwanzbeiflen fiir den Tierhalter
leichter zu erkennen ist, wenn regelmafig auf Anzeichen von Unruhe der Tiere in den Buch-
ten geachtet wird. Aktivitdt gilt im Vergleich zum Ruheverhalten als ein besserer Indikator fiir
das Feststellen von Schwanzbeiflen in einem Bestand. Diese Diplomarbeit soll dennoch als
Anbhaltspunkt gelten, um in Zukunft den Forschungsfokus nicht nur auf das Verhalten der

beiBBenden Tiere, sondern auch auf das der gebissenen Tiere zu lenken.
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6. Zusammenfassung

Ein héufig beobachtetes Problem in der intensiven Schweinehaltung ist das Schwanzbeif3en.
Diese Verhaltensanomalie fiihrt zu physischen Schiden am gebissenen Tier, welche je nach
Schweregrad mit entsprechenden Schmerzen verbunden sind. Aufgrund der darauf folgenden
Vermeidungshaltung gegeniiber dem Schwanzbeiller verdndert sich das Verhalten der gebis-
senen Tiere. Ziel dieser Arbeit war einerseits zu iiberpriifen, ob ein gebissenes Tier sich tat-
sdchlich aufgrund der Schmerzen in eine Art Schonhaltung begibt, oder aufgrund der Manipu-
lationsversuche des Beiflers eine vermehrte Aktivitit zeigt. Die angenommene Schonungshal-
tung wiirde mit vermehrtem Liegen und Sitzen einhergehen. Die Dauer und Haufigkeit von
Gehen und Stehen wéren hingegen vermindert. Andererseits wurde auch untersucht, ob nach
Entfernung des Schwanzbeiflers aus der Bucht ein vermehrtes Kontaktliegen vorzufinden ist.
Wire dies der Fall, wiirde man von einer widerkehrenden Entspannung in der Gruppendyna-

mik der Bucht sprechen konnen.

Die Datenerhebung erfolgte indirekt mittels Videoaufzeichnungen. Insgesamt 48 Schweine
wurden in vier Buchten zu je 12 Tieren aufgeteilt. In zwei Buchten kam es zu Schwanzbeiflen
(B1 und B2). In den zwei Vergleichsbuchten (N1 und N2) gab es kein Schwanzbeillen. Die
Schweine wurden an ausgewihlten Tagen vor und nach Entfernung des Beiflers aus der Bucht
fiir 5 Stunden beobachten und die gesammelten Daten in Hinblick auf verschiedene Grundak-
tivitdtsparameter ausgewertet. Diese Parameter waren Gehen, Stehen, Sitzen, Liegen in Brust-
/Seitenlage und undefinierbares Verhalten. Es wurden zum entsprechenden Zeitpunkt jeweils
zwei Beiler aus Buchten B1 und aus Bucht B2 entfernt. Die statistische Datenanalyse in Hin-
sicht auf die Grundaktivitdt zwischen Tieren in Buchten mit und ohne Schwanzbeif3er erfolgte
zuerst deskriptiv anhand von Dauer und Haufigkeit der jeweiligen Aktion und analytisch mit-
tels des T-Tests bei normalerteilten Werten. Bei fehlender Normalverteilung wurde der Wil-
coxon-Rangsummentest verwendet. Um Buchtenunterschiede darzustellen, wurde der
Kruskal-Wallis Test mit anschlieBendem Dunn-Test mit Bonferroni Korrektur angewandt.
Das Signifikanzniveau wurde auf p<0.05 festgelegt. Die Auswertung erfolgte mit dem Statis-
tikprogramm R und R studio.
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Die Ergebnisse zeigen, dass keine Unterschiede in den Grundaktivitidten zwischen Schweinen
in Buchten mit und ohne Schwanzbeillen bestehen und auch kein vermehrtes Kontaktliegen
nach Entfernung des Bei3ers stattfindet. Es konnten nur signifikante Unterschiede in der Ge-
samtliegedauer pro Einzeltier, der Liegedauer pro Aktion und der Gesamtaktivitidtsdauer pro
Einzeltier zwischen den vier Buchten festgestellt werden, da die Tiere in Bucht N1 einen sehr
hohen Anteil an Liegeverhalten zeigten. Auch erzeugten Tiere aus N2 den signifikanten Un-
terschied in der Gesamtsitzdauer pro Einzeltier und in der Sitzdauer des Einzeltieres pro Akti-
on, da diese libermdfig lange in der Sitzposition verweilten. Weil im Ruheverhalten der
Schweine keine eindeutigen Unterschiede zwischen Buchten mit und ohne Schwanzbeif3er
nachweisbar waren, wird die Aktivitét als besser geeigneter Indikator fiir das Autkommen von

Schwanzbeillen angesehen.



52

7. Summary

One of the most common problems in pig housing is tail biting. This kind of behaviour does
not only cause physical damage to the bitten pig but inflicts pain as well. As a result the bitten
pig changes its behaviour pattern to avoid the tail biting. On one hand, the object of this study
was to see wheather a tail bitten pig would show signs of tail protection or if the pig would try
to run away from the tail biter with being more active. In this study tail protection would co-
me along with more lying und sitting. On the other hand, this study tried to find out if the pigs
in pens with tail biting would show more lying in contact to pen mates after the removal of
the tail biting pig. If this was the case you could speak of a returning relaxation in pen dyna-

mics.

Data were collected indirectly by video recordings. The total of 48 fattening pigs were divided
into four pens with 12 pigs each. Tail biting occured in pen B1 and B2. No tail biting occured
in both comparison pens (N1 and N2). The pigs were observed on a day before and after the
removal of the tail biter for five hours each. The collected data were then evaluated in view of
the behavioural parameters such as walking, standing, sitting, lying belly/side and undefined.
On corresponding days two tail biters were removed out of pen B1 and pen B2 each. Statisti-
cal data analysis with regard to the differences in the basic activity between pigs in pens with
and without tail biting was performed descriptively based on the frequencies and analytically
by T-Tests. For results without normal distribution Wilcoxon rank sum-Test was used. To
show the difference between pens the data was analysed by Kruskal-Wallis Test and Dunn-
Test including Bonferroni correction. The significance level was set at p<0.05. The evaluation

was carried out with the statistic program R and R studio.

The results showed no difference in basic activity between pigs in pens with and without tail
biting as well as no increased occurance of lying in contact to pen mates. Significant diffe-
rences between the groups were only found in parameter time of lying in total, time of lying
per deed and in the overal activ time per pig because pigs in pen N1 showed a lot of lying
during the observation time. Significant differences between the groups were also found in
parameter time of sitting in total and time of sitting per deed because of the long sitting peri-

ods of pigs in pen N2. No differences in lying and sitting between fattening pigs in pens with
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and without tail biting were found. This means activity is a better early warning indicator for

tail biting occurrence than lying and sitting behaviour.
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