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B Zusammenfassung

Das Bovine Coronavirus wird mit Neonataler Diarrhoe,
Winterdysenterie und Enzootischer Bronchopneumonie
in Verbindung gebracht. BiosicherheitsmaBnahmen zur
Vermeidung der Einschleppung und Reduzierung der
Verbreitung des Virus spielen eine wichtige Rolle im
Betriebsmanagement. Ziel dieser Studie war es, das
Vorkommen des Bovinen Coronavirus in ausgewahlten
Osterreichischen Milchviehbetrieben zu erheben sowie
Zusammenhénge zwischen der Présenz des Bovinen
Coronavirus und mdglichen Risikofaktoren fur die
Einschleppung und Verbreitung von Infektionserregern
darzustellen. Es wurden Serumproben, Nasentupfer
und Rektaltupfer von 257 Tieren aus drei verschiedenen
Altersgruppen (neonatale Kélber, Absatzkélber, frisch
laktierende Kihe) sowie eine Tankmilchprobe pro
Betrieb genommen. Blut und Tankmilch wurden mittels
ELISA auf Antikérper, Nasentupfer und Rektaltupfer
mittels Duplex-RT-PCR auf Antigene untersucht.
Die Herdenpravalenz fir das Bovine Coronavirus
lag bei 100 %. Uber 90 % der untersuchten Tiere
waren Antikdrper positiv, mit dem geringsten Anteil
von 76 % bei den Absatzkalbern. Es waren 7,8 %
aller Nasentupfer und 8,2 % aller Rektaltupfer PCR-
positiv, wobei Milchkélber den héchsten Anteil hatten.
Milchkalber aus impfenden Betrieben hatten deutlich
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@ Summary

The bovine coronavirus in Austrian dairy herds
and its association with biosecurity on farms

Introduction

The bovine coronavirus (BCoV) is associated with
neonatal diarrhoea, winter dysentery and enzootic
bronchopneumonia. There is a report of a 53.9 % prev-
alence of enteric BCoV infections in Austrian calves,
significantly higher than the levels in the USA and
Spain, where prevalences of 5.8 and 23.6 % have been
reported. Biosecurity measures have a significant role
in farm management to prevent the introduction and
to reduce the spread of the virus. This study was part
of a Europe-wide project to estimate the prevalence
of BCoV in commercial dairy farms. Our aim was to
survey the occurrence of the bovine coronavirus in se-
lected Austrian dairy farms and to examine the relation-
ship between the presence of the virus and risk factors
for the introduction and spread of infectious agents.

Material and Methods

We took serum samples, nasal swabs and rectal
swabs from 257 animals of three age groups (pre-
weaned calves, weaned calves, freshly lactating cows)
and one tank milk sample per farm. We tested blood
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héhere Antikdrper-Konzentrationen und eine deutlich
reduzierte Virusausscheidung (kein positives PCR-
Ergebnis), wahrend die Pravalenz fur positive Kéalber
nicht-impfender Betriebe bei zirka 35 % lag. Der mit-
tels Fragebdgen erhobene allgemeine Biosecurity-
Score lag im Durchschnitt bei 58 von 100 Punkten,
wobei die interne Biosicherheit durchschnittlich mit
41 % und die externe mit zirka 74 % beziffert wurde.
Obwohl die Studienergebnisse nicht reprasentativ
fir Osterreich sind, konnte gezeigt werden, dass das
Bovine Coronavirus in Osterreich weit verbreitet ist.
Durch die Anwendung von polyvalenten Impfstoffen zur
Muttertiervakzinierung in Kombination mit korrektem
Kolostrummanagment konnte die Bovine Coronavirus-
Ausscheidung bei Milchkélbern deutlich reduziert
werden. Bezlglich der allgemeinen Biosicherheit be-
steht noch Verbesserungsbedarf.

Abkiirzungsverzeichnis

Ak = Antikérper; BCoV = Bovines Coronavirus; BRSV = Bovines
Respiratorisches Syncytialvirus; EBP = Enzootische Bronchop-
neumonie; ND = Neonatale Diarrhoe; OD = Optical Density; OR =
Odds Ratio; PI-3V = Parainfluenza-3-Virus; TM = Tankmilch; %inh =
percent inhibition

@ Einleitung

Das Bovine Coronavirus (BCoV) ist fir re-
spiratorische und enterale Erkrankungen bei Rindern
und Wildwiederk&uern verantwortlich. Bei Rindern
stehen drei multifaktorielle Erkrankungen im Fokus:
die neonatale Diarrhoe (ND), die Winterdysenterie
und die enzootische Bronchopneumonie (EBP) (Clark
1993; Vlasova & Saif 2021). Diese Krankheitskomplexe
kommen weltweit vor, wobei die ND und die EBP fir
einen GroBteil der Kalberverluste in europaischen
Milchviehbetrieben verantwortlich gemacht werden
kénnen (Lorenz et al. 2011; Vlasova & Saif 2021).
Coronaviren haben einen Tropismus zu epithelia-
len Zellen des Respirations- und Verdauungstraktes
(Gallagher & Buchmeier 2001; Park et al. 2007;
Yang & Leibowitz 2015) und werden sowohl Uber
Nasensekrete als auch Uber den Kot ausgeschieden
(Oma et al. 2016). Die Erregeraufnahme erfolgt oral
Uber die Aufnahme von kotkontaminiertem Futter bzw.
Wasser oder Uber Troépfcheninfektion (Clark 1993;
Oma et al. 2016). Eine enterale Infektion flhrt zu einer
Zerstérung der Darmzotten und infolge zu einer mal-
absorptiven Diarrhoe, die sich haufig als blutig-schlei-
mige Enterokolitis manifestiert (Kapil et al. 1991; Clark
1993; Boileau & Kapil 2010; Oma et al. 2016). Als
Primarerreger der ND tritt das BCoV haufig innerhalb
des ersten Lebensmonats von Kéalbern auf, jedoch sind
ebenfalls Co- und Mischinfektionen mit dem Bovinen
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and tank milk for antibodies by ELISA and nasal swabs
and rectal swabs for antigens by duplex RT-PCR.

Results

The herd prevalence for the bovine coronavirus was
100 %. Over 90 % of the animals examined were an-
tibody-positive, with the lowest proportion of 76 % in
the weaned calves. Approximately 8 % of both nasal
and rectal swabs were PCR-positive, with the propor-
tion highest in pre-weaned calves. Pre-weaned calves
from vaccinating farms (dams vaccinated against BCoV,
bovine rotavirus and Escherichia coli) had significantly
higher antibody concentrations and showed significantly
reduced viral excretion of BCoV (no positive PCR re-
sults), whereas the prevalence in positive calves from
non-vaccinating farms was around 35 %. The general bi-
osecurity score collected by questionnaires averaged 58
of 100 points, with external biosecurity scores achieving
41 % and the internal biosecurity scores averaging 74 %.

Conclusions

Although the results are not representative of all
Austrian farms, they show that the bovine coronavirus is
widespread in Austria. Vaccinations of dams and correct
colostrum management can significantly reduce viral ex-
cretion in pre-weaned calves. There is room for improve-
ment in general biosecurity.

Rotavirus (BRoV), Escherichia (E.) coli, Salmonella spp.
oder Cryptosporidium (C.) parvum moglich (Gomez et
al. 2017; Barkley et al. 2021; Bertoni et al. 2021). Bovine
Coronaviren waren nach BRoV mit einer Pravalenz von
53,9 % die zweith&ufigste Ursache fir Kélberdurchfall
in Osterreich (Schoiswohl et al. 2022). Im Vergleich
dazu waren die Pravalenzen von BCoV in Spanien
(28,6 %) und den USA (5,8 %), wo sich BRoV bzw.
C. parvum als die vorherrschenden Durchfallerreger
herausstellten, deutlich niedriger (Benito et al. 2020;
Barkley et al. 2021).

Die Winterdysenterie, eine enterale Infektion mit dem
BCoV bei erwachsenen Rindern, tritt historisch haupt-
séchlich in den Wintermonaten auf und zeichnet sich
durch eine Morbiditat bis zu 100 %, aber einer gerin-
gen Mortalitdt von weniger als 2 % aus (Hodnik et al.
2020). In Nordamerika verursacht die EBP die héchste
Morbiditat und Mortalitat in Rindermastbetrieben (Smith
1998; Blakebrough-Hall et al. 2020). Durch die hohe
Pathogenitat des BCoV kénnen hohe wirtschaftliche
Schéaden entstehen, wodurch diese Infektion eine be-
deutende Rolle in der Wiederk&uermedizin spielt.

Die Rolle des BCoV als primérer Erreger von
Respirationserkrankungen wird kontrovers diskutiert,
wobei bei Kélbern haufig Co-Infektionen mit anderen
Viren (z.B. BRoV) und auch Sekundarinfektionen mit
Bakterien, wie Mannheimia (M.) haemolytica, Pasteurella
multocida, Histophilus somni oder Bibersteinia treha-
losi, vorkommen (Pardon et al. 2020; Helmer 2021).
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Obwohl das BCoV als Infektionserreger bekannt ist,
konnte es auch im Verdauungs- und Respirationstrakt
von gesunden Rindern identifiziert werden. Zum
Beispiel berichteten Gomez et al. (2017) von BCoV-
positiven enteralen Proben bei 46 % der gesunden und
bei 64 % der an Durchfall erkrankten Kélbern. In einer
umfangreichen Studie mit an EBP erkrankten Kalbern
in Belgien wurde das BCoV als der haufigste virale
Erreger detektiert (38,4 %), noch vor dem Bovinen
Respiratorischen Syncytial Virus (BRSV) und dem
Parainfluenza-3-Virus (P1-3V). Die belgische Studie
stellte fest, dass fur akute respiratorische Infektionen
von Kélbern mit dem BCoV die HerdengréBe, die
gleichzeitige Préasenz von M. haemolytica und die
vorangehende Identifikation des BCoV im Kot signi-
fikante Risikofaktoren darstellten (Pardon et al. 2020).
Seropravalenz-Studien zeigten die weite Verbreitung
des BCoV in den Rinderpopulationen (Uber 90 %), was
zeigt, dass Rinder dem Virus lebenslang ausgesetzt
sind (Vlasova & Saif 2021). Bei Kélbern konnten bis zu
drei Jahre Antikérper (Ak)-Titer nachgewiesen werden,
was vermuten lasst, dass eine Immunantwort auf das
BCoV nicht immer mit einer Virus-Eliminierung einher-
geht (Kanno et al. 2018). Jedoch sind hohe Ak-Titer mit
einer geringeren Infektionswahrscheinlichkeit assozi-
iert, was sich in geringeren Ausscheideraten des Virus
in nasalen Sekreten und im Kot darstellte (Thomas et
al. 2006). Die protektiven Ak-Titer gegen BCoV variier-
ten allerdings in verschiedenen Feldstudien stark (Cho
et al. 2001; Hasoksuz et al. 2002).

Generell bestimmen verschiedene Faktoren, wie z.B.
das Alter der Kalber zum Zeitpunkt der Infektion und
der Erndhrungszustand die Immunitatslage sowie die
Viruslast, die Inzidenz und die Schwere von Infektionen
(Boileau & Kapil 2010). Jingere Kalber und Kélber
mit Immundefizienz sind schwerer betroffen als &ltere
Kélber. Die Infektion hat bei diesen Tieren auBerdem
eine kurzere Inkubationszeit als bei alteren oder ab-
wehrstarkeren Tieren (Boileau & Kapil 2010).

Antiinfektidsen Therapien der oben beschriebenen
Krankheitskomplexe sind hinsichtlich ihrer Effektivitat
Grenzen gesetzt, da zum einen multifaktorielle Ein-
flusse (u. a. virale Primarerreger, Uberbelegung, Stall-
klima, mangelhafte Futterungsbedingungen) bei der
Auspragung der Erkrankung eine bedeutende Rolle
spielen (Pardon et al. 2020; Helmer 2021), zum an-
deren der hohe Grad von Resistenzen vieler Bakterien
gegeniber Antibiotika ein Problem darstellt (Hennessey
et al. 2020; Schdnecker et al. 2020). Dementsprechend
liegt in der modernen Rindermedizin der Schwerpunkt
auf der Prophylaxe von Erkrankungen, um den
Antibiotikaeinsatz zu reduzieren und die Entwicklung
resistenter Keime zu verhindern. In diesen Strategien
spielt die Biosicherheit von Betrieben eine ent-
scheidende Rolle. Externe Biosicherheit (das Ver-
hindern der Einschleppung von Erregern in einen
Betrieb) und interne MaBnahmen (Verhinderung der
Erregerverbreitung innerhalb eines Betriebs), wie
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z.B. Ankaufsuntersuchungen, VorsorgemaBnahmen
im  Viehverkehr, Impfungen, Reinigung und
Desinfektion, sind von immenser Wichtigkeit, um
Krankheitsausbriiche zu vermeiden (Villarroel et al.
2007; Damiaans et al. 2019). Eine ebenfalls zentrale
Rolle bei der Gesunderhaltung von Kélbern nimmt das
Kolostrummanagement ein, da qualitativ hochwertiges
Kolostrum in ausreichenden Mengen an materna-
len Ak eine wichtige prophylaktische MaBnahme dar-
stellt (Lorenz 2021). Far die passive Immunisierung
stehen z.B. polyvalente Totvakzine (z.B. BRoV, BCoV,
E. coli) als Mutterschutzimpfungen zur Verfligung.
Ebenso sind attenuierte Lebendimpfstoffe gegen
BCoV erhaltlich, die den Kalbern bei der Geburt oral
eingegeben werden kdnnen (Boileau & Kapil 2010).
Kurzlich wurde ein attenuierter Lebend-Impfstoff gegen
das BCoV fir Kalber in Europa zugelassen (Bovilis®
Nasalgen-C, MSD-Tiergesundheit, Merck-Gruppe,
Deutschland). In einem Experiment mit einem attenui-
erten Lebendimpfstoff gegen BCoV bei Kalbern (nasale
Anwendung, 1. Lebenstag) konnte eine signifikant
niedrigere nasale Ausscheidung des BCoV gegenlber
einer Kontrollgruppe festgestellt werden (Rooij et al.
2023).

Diese Studie ist Teil einer europaweiten Erhebung
zur Pravalenz des BCoV auf kommerziellen Milch-
viehbetrieben. Bisher veroffentlichte Daten zum euro-
paischen Durchschnitt zeigten eine Pravalenz des
BCoV in Nasen- und Rektaltupfern beprobter Tiere
von 17 % und eine Prasenz von BCoV-Ak auf allen
untersuchten Betrieben (Shoemaker 2022; Berge &
Vertenten 2024). Valide Daten fir das Vorhandensein
des BCoV in osterreichischen Rinderbetrieben liegen
dem Wissen der Autoren nach bisher nicht vor. Deshalb
war das Ziel der vorliegenden Studie, das Vorkommen
des BCoV in ausgewahlten, dsterreichischen Milch-
viehbetrieben zu erheben. Des Weiteren sollen die
Zusammenhange zwischen der Prasenz des BCoV und
madglichen Risikofaktoren fir die Einschleppung und
Verbreitung von Infektionserregern dargestellt werden.
Dafiir wurde ein Fragebogen erarbeitet und betriebs-
spezifische BiosicherheitsmaBnahmen mit einem
Biosecurity-Score klassifiziert.

B Material und Methoden

In dieser Studie wurden zwischen 25. Oktober 2022
und 31. Januar 2023 Fleckviehkihe und Kélber in zehn
ausgewahlten, konventionellen Milchviehbetrieben in
Niederdsterreich beprobt. Die ausgewahlten Betriebe
sind Lehrbetriebe aufgrund einer bestehenden Ko-
operation mit der Vetmeduni. Die Tiere stammten aus
drei Altersgruppen: Kalber innerhalb der ersten drei
Lebenswochen (Milchkélber), Kalber innerhalb des
ersten Monats nach dem Absetzen (Absatzkalber)
und Kuhe innerhalb des ersten Laktationsmonats
(frisch laktierende Kuhe). Die Altersgruppen wurden
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in Ubereinstimmung mit der Arbeit von Berge und
Vertenten (2024) gewahlt und beziehen sich auf
Milchkalber mit der generell geringsten Immunitat, auf
Absatzkalber, die bereits eine aktive Immunitat aufbauen
und frischlaktierende Kihe, die in Abhangigkeit von
Impfstatus und Erregerkontakt (humorale Immunitat)
und den metabolischen Anforderungen (mdégliche
Immunsuppression) eine mogliche Risikogruppe fir
BoCV-Infektionen darstellen (Chase et al. 2008). Die
Tiere wurden anhand der Betriebsdaten aus der monat-
lichen Milchleistungsprufung (Landeskontrollverband
Niederdsterreich) selektiert. Darin enthaltene tier-
bezogene Daten, wie das Geschlecht, die Rasse,
das Geburtsdatum, das Datum der letzten Kalbung
(Kihe) und die Erkrankungen/Behandlungen der
letzten 3 Monate (Diagnoseaufzeichnungen der Be-
treuungstierarztinnen und Tierarzte) aller beprobten
Tiere, wurden erfasst. Am Tag der Probennahme
wurden die Tiere einer klinischen Untersuchung unter-
zogen (Baumgartner & Wittek 2018).

Probenahmen und Labor

Von jedem Tier wurden eine Blutprobe mittels
eines Vacutainer-Systems (VACUETTE®, Greiner
bio-one, Kremsmiinster, Osterreich) aus der Vena
jugularis (Kalber) bzw. der Vena caudalis mediana
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(Kahe) enthommen (Baumgartner & Wittek 2018).
Die Nasentupfer und die Kottupfer wurden mit 13 cm
langen Baumwolltupfern entnommen und anschlieBend
in ein Virustransportmedium (SIGMA VIROCULT®,
Medical Wire & Equipment, Corsham, England) ge-
geben (Abb. 1). Zusatzlich wurde von jedem Betrieb
eine Tankmilchprobe (25 ml) in einen sterilen Behalter
abgefullt. Die Ak-Messungen im Blut und in der
Tankmilch wurden vom R&D Service Lab (Intervet
International, MSD, Boxmeer, Niederlande) mittels
ELISA (BIO K 392 - Monoscreen AbELISA Bovine
Coronavirus/Competition, Bio-X Diagnostics S.A.,
Rochefort, Belgien) photometrisch anhand der Produkt-
Guidelines durchgefihrt. Die Ak-Konzentration wurde
als prozentuale Hemmung (percent inhibition: %inh)
mit der Formel %inh sample = [(OD neg — OD sample)
/ OD neg] *100 berechnet. Anhand der Hohe des %inh
wurden die OD in Klassen (0, +, ++, +++, ++++) kate-
gorisiert, wobei %inh = 80 die héchste Kategorie (++++)
war. Der Grenzwert flir ein positives Ergebnis lag bei
20 %inh. Proben mit einem %inh < 20 wurden als
negativ (Klasse 0) gewertet.

Im gleichen Service-Labor (Intervet International,
MSD, Boxmeer, Niederlande) wurden die Analysen
der Nasen- und Kottupfer mittels Duplex-Real-Time-
PCR (Kylt® Bovine Coronavirus Real-Time RT-PCR
Detection Kit, SAN Group Biotech Germany GmbH,

Abb. 1: Nasale Probennahme mit Baumwoll-Tupfer flir BCoV / Nasal sampling for BCoV with cotton-wool swabs
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Holtinghausen, Deutschland) als direkter Virusnachweis
anhand der Produkt-Guidelines durchgefihrt. Der Cut-
Off fur ein positives BCoV-Ergebnis lag bei einem
Ct-Wert von < 42. Eine detaillierte Beschreibung der
Labormethoden wurde von Berge und Vertenten (2024)
verdffentlicht.

Fragebégen

Es wurden zwei Fragebdgen mit insgesamt 181
Fragen von jeder Betriebsinhaberin bzw. jedem Be-
triebsinhaber in einem persdnlichen Interview mit dem
Studienleiter (HP) ausgeflillt.

Mit dem "DairyHerdInfo" Fragebogen (58 Fragen)
wurden Produktionsbestand (21 Fragen), Informationen
zur Herdengesundheit (21 Fragen), Kalberhaltung sowie
Management und Ernadhrung (16 Fragen) abgefragt.
Der zweite Teil der Fragebdgen ("Biocheck.UGent™",
Veterinarmedizinische Fakultat der Universitat Gent)
enthielt 125 Fragen zur externen und internen Bio-
sicherheit. Im Detail waren dies Fragen zu: Ankauf
und Reproduktion (19 Fragen), Transport von Tieren
und Tierkérperbeseitigung (11 Fragen), Futter- und
Wasserversorgung (4 Fragen), Betriebsbesucher und
Angestellte (13 Fragen), Schadlingsbekédmpfung und
andere Tiere (11 Fragen), Gesundheitsmanagement
(13 Fragen), Abkalbemanagement (7 Fragen), Kalber-
management (19 Fragen), Melkmanagement (21
Fragen), Arbeitsorganisation und Equipment (7 Fragen).
Die jeweiligen Unterkategorien der Fragen unterlagen
einer Gewichtung, die von einem Expertengremium
aus Epidemiologen, praktizierenden Tierarzten, Mikro-
biologen und Hygienespezialisten bestimmt wurde,
detailliert beschrieben von Gelaude et al. (2014). Die
Auswertung erfolgte mittels Biocheck.Ugent Scoring
System der Universitat Gent, wobei die Antworten auf
einen maximalen Score von 100 fiir den internen, ex-
ternen und allgemeinen Biosecurity-Score (Laanen et
al. 2013; Gelaude et al. 2014; Rodrigues da Costa et
al. 2019) summiert wurden. Die Hohe des Biosecurity-
Scores ist mit einem verminderten Risiko fir interne oder
externe Erregereintragung bzw. -verbreitung assoziiert.
Details zum Biocheck Score mit den Gewichtungen der
einzelnen Subkategorien sind im Detail von Laanen et
al. (2013) publiziert.

Statistik

Die Laborergebnisse der Proben und die Antworten
der Fragebdgen wurden in Excel fir Windows (Version
2016, Microsoft Corporation, Redmond, Washington,
USA) Ubertragen. Die statistische Auswertung erfolgte
mit dem Statistikprogramm R (Version 4.3.2, Mastodon
GmbH, Berlin, Germany).

Die deskriptive Statistik umfasste die PCR-Ergebnisse
der Nasen- bzw. Kottupfer, die Ak-Titer innerhalb der
drei Altersgruppen der Tiere bzw. die AK-Titer der
Tankmilch auf Betriebsebene. Die Zusammenhénge
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zwischen den PCR- bzw. ELISA-Ergebnissen und
dem Biosecurity-Score wurden mittels logarithmi-
scher Regression (gemischtes Modell) errechnet.
Hierbei waren die unabhéangigen Variablen die Labor-
Ergebnisse (positive = 1 bzw. negative = 0), die festen
Effekte die Altersgruppen und die Biosecurity-Scores
die Kovariaten. Die Betriebe wurden als Zufallseffekte
in der Regression berlcksichtigt. Das Risiko flr ein
positives Ergebnis (PCR bzw. ELISA) zwischen den
Altersgruppen wurde mittels Odds Ratio (OR) er-
rechnet. Eine Irrtumswahrscheinlichkeit von < 5 %
wurde allgemein als signifikant (p<0,05) angesehen.
Der Tukey Test wurde zur Korrektur von multiplen
Testungen innerhalb der Altersgruppen herangezogen.

@ Ergebnisse

Die HerdengrtBe der zehn Betriebe umfasste durch-
schnittlich 173 Tiere (83-365) und 107 Kiihe (35-322)
mit einer durchschnittlichen Milchleistung der 305-
Tage Standardlaktation von 9.780 kg (7.500—11.500).
Alle Betriebe waren als Boxen-Laufstall konzipiert und
die Fitterung basierte auf einer Gras- und Maissilage-
Mischung. Alle Betriebe remontierten aus ihrem eige-
nen Bestand, kauften daher keine Tiere zu.

Insgesamt wurden 771 Proben (Nasal- und Rek-
taltupfer, Blut) von 257 Tieren in den zehn Betrieben ge-
nommen, davon waren 76 Milchkélber, 80 Absatzkélber
(mittleres Absetzalter 82 Tage, Spanne 60—120 Tage)
und 101 frischlaktierende Kuhe.

Tabelle 1 bietet eine Ubersicht Giber die Biosecurity-
Scores (gesamt, intern, extern), die Ak-Konzentrationen
der Tankmilch (TM), PCR-positive Tiere (gesamt, nur nasal
oder rektal), seropositive Tiere sowie die mittleren Ak-
Konzentrationen auf Betriebsebene. Der durchschnitt-
liche, allgemeine Biosecurity-Score (Maximalwert 100)
der zehn Betriebe betrug 58,3 (Spanne 53—63), wobei
der externe Biosicherheitsscore durchschnittlich héher
war (74,5; 53—-86) als der interne Biosicherheitsscore
(41,2; 31-53). Die Biosecurity-Scores unterschieden
sich nicht zwischen den Betrieben (p>0.05). Die
Regressionsanalyse ergab, dass bei dem mittleren
Biosecurity-Score aller Betriebe (58,3) die héchste
Wahrscheinlichkeit flr ein positives PCR- bzw. ELISA-
Ergebnis fur die Milchkélber vorlag. In dieser Kohorte
lag die Wahrscheinlichkeit fur positive Proben bei
15,8 % (PCR nasal), 13,4 % (PCR rektal) und 98,0 %
(ELISA positiv), hingegen bei den frischlaktierenden
Klhen bei 0,4 %, 0,3 % und 98,5 % (PCR nasal, rektal
und ELISA).

Die Tankmilchproben aller Betriebe (TM %inh, Tab. 1)
waren auf BCoV-Ak positiv (Herdenpravalenz 100 %),
mit einer durchschnittlichen Ak-Konzentration von
85,1 %inh (Spanne 61,0-91,9 %inh). Im Durchschnitt
waren 91,1 % (234 von 257) der beprobten Tiere BCoV-
seropositiv (Ak pos. %, Spanne 76,2—100 %), wobei
signifikant weniger Absatzkélber seropositiv waren als



witm

Wiener Tierdrztliche Monatsschrift — \Veterinary Medicine Austria

12 (2025): doc1 PUBLI'S'S(SFT':'

Tab. 1: Biosecurity-Scores gesamt, intern und extern der Betriebe (A bis J), Ak-Gehalt (%inh) der Tankmilch (TM), Anzahl der Tiere (N), Anteil in %
und Anzahl (n) positiver PCR (gesamt, nasal, rektal), Antikorper (Ak)-positive Tiere und Ak-Konzentrationen (%inh) / Biosecurity scores total (ges.),
internal and external on farms (A to J), bulk milk (TM) antibody levels (%inh), number (N) of animals, proportion (%) and number (n) of positive PCR

(total, nasal, rectal), seropositive animals and antibody levels (%inh)

Betriebe A* B* Cc* D E F G H | J
Biosecurity 56 54 63 57 63 63 53 62 52 60
Score gesamt
Biosecurity 37 41 40 31 45 49 53 46 36 40
Score intern
Biosecurity 74 66 86 83 81 77 53 77 68 80
Score extern
TM %inh 91,9 89,2 61,0 88,4 88,0 90,2 89,0 90,3 89,6 72,9
N Tiere 25 27 30 22 22 21 30 32 22 26
PCR positiv 4,0 0,0 10,0 227 35,0 0,0 6,7 21,9 23,8 0,0
gesamt % (n) (1) 0) 3) (5) (7) (0) (2 () (%) (0)
PCR positiv 4,0 0,0 6,7 4,5 227 0,0 6,7 12,5 23,8 0,0
nasal % (n) (1) ) (2 (1) (5) (0) (2 (4) %) 0)
PCR positiv 4,0 0,0 3,3 20,0 35,0 0,0 3,7 12,5 14,3 0,0
rektal % (n) (1) (0) (1) (4) (7) (0) (1) (4) ) 0)
Ak pos. % () 92,0 92,6 100 91,0 91,0 76,2 90,0 100 95,5 76,9
pos. 7o (23) (25) (30) (20) (20) (16) 27) (32) 1) (20)
Ak %inh 80,9 84,2 74,4 63,3 65,2 37,9 56,0 68,9 62,3 43,7

* = Impfbetriebe: Betriebe A u. B Bovilis® Rotavec® Corona (Merck & Co., Inc., Rahway, NJ, USA), 2ml/Tier einmalig i.m.; Betrieb C Bovigen® Scour
(Virbac Osterreich GmbH, Wien, Osterreich), 3ml/Tier einmalig i.m. / * = farms vaccinating; A and B: Rotavec (2ml/animal, one shot i.m, Bovilis®
Rotavec® Corona, Merck & Co., Inc., Rahway, NJ, USA), C: Bovigen Scour (3ml/animal, one shot i.m, Bovigen® Scour, Virbac Austria GmbH,

Vienna, Austria)

die Milchkélber und frischlaktierende Kihe (Tab. 2).
Die mittlere Ak-Konzentration der seropositiven Tiere
(AK %inh, Tab. 1) lag bei 63,7 %inh (37,9-84,2). Der
Anteil an Proben mit Ak mit héchster Konzentration
(Ak %inh ++++, Tab. 2) war bei Milchkélbern und
frischlaktierenden Kihen signifikant héher als bei
Absatzkalbern.

Die signifikant hochsten Ausscheideraten des BCoV
waren in der Altersgruppe Milchkélber, sowohl nasal als
auch rektal, wéhrend bei frischlaktierenden Kihen keine
Ausscheidung feststellbar war (Tab. 2). Das Risiko,
PCR-positiv zu sein, war fir Milchkalber im Vergleich
zu Adulten (frischlaktierende Kihe) anndhernd 50-mal
héher (OR 50,4 bzw. 48,9 nasal bzw. rektal; p=0,005).
Absatzkélber hatten ein 26,7-fach héheres Risiko,
PCR-positiv (rektal) zu sein als frischlaktierende
Kihe (OR 26,7; p=0,03). Zwischen den Altersgruppen
Milchkalber und Absatzkélber waren keine signifikanten
Unterschiede feststellbar. Sowohl am Probentag als
auch in den Angaben des Fragebogens (Vorbericht der
letzten drei Monate) zeigte keines der beprobten Tiere
respiratorische Symptome. Durchfall hingegen konnte
bei 27,6 % (21/76) der Milchkalber und 10 % (8/80) der
Absatzkalber am Probetag beobachtet werden. Davon

konnte bei 72,4 % (21/29) BCoV in Rektaltupfern nach-
gewiesen werden.

Drei der zehn Betriebe impften die Muttertiere gegen
BCoV/BRoV/E. coli, dies entsprach einem Anteil von
31,9 % (29 aus 101). Geimpfte Muttertiere unter-
schieden sich nicht im Anteil an seropositiven Tieren
gegenlber Ungeimpften, hatten aber einen héheren
Anteil an hohen Ak-Konzentrationen (Ak %inh +++,
p<0,001). Des Weiteren wurden signifikant mehr rek-
tale BCoV-Ausscheider bei den Ungeimpften gefunden
(Tab. 2), hingegen hatte die Impfung keinen Effekt auf
die nasale Virusausscheidung. In den Impfbetrieben
waren alle Milchkalber PCR-negativ. In Betrieben ohne
ImpfmaBnahmen waren in dieser Altersgruppe signi-
fikant mehr Tiere PCR-positiv. In den Impfbetrieben
war der Anteil an Tieren mit hohem Ak-Titer (Ak %inh
++++), sowohl bei den Milchkéalbern als auch bei frisch-
laktierenden Kuhen, héher als in den Betrieben ohne
Impfung (p<0,001).

Die Halfte der Betriebe (n=5) gab an, innerhalb der
ersten sechs Stunden post partum =3 | Kolostrum an
die Kalber (n=34) zu verflttern, wahrend die andere
Halfte zwischen 2 und 2,5 | verfitterte (n=42). GroBere
Mengen an Kolostrum (=3 |) waren bei den Milch-
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Tab. 2: Anteil in % und Anzahl (n) seropositiver Tiere, Antikérper (Ak)-Konzentration (%inh), PCR-positive Tiere gesamt, nasal und rektal, der
Milchkalber (MK), Absatzkalber (AK) und frischlaktierende Kiihe (FK) / Proportion (%) and number (n) of seropositive animals, antibody (Ak) con-
centration (%inh), PCR-positive animals total, nasal and rectal swabs within age categories of preweaned calves (MK), weaned calves (AK) and

fresh cows (FK)

Ak positiv % Ak %inh PCR positiv PCR positiv PCR positiv
(n) % ++++ (Nn) gesamt % (n) nasal % (n) rektal % (n)
Gesamt (n=257) 91,1 (234) 33,9 (79) 12,1 (31) 7,8 (20) 8,2 (21)
MK (n=76) 97,4 (74)° 40,5 (30)2 23,7 (18)? 18,4 (14)2¢ 15,8 (12)2
AK (n=80) 76,3 (61) 20,0 (12)>¢ 16,3 (13)° 7,5 (6)° 11,3 (9)°
FK (n=101) 98,0 (99)° 37,4 (37)° 0,00¢ 0,0¢ 0,00¢
. a:b=0,015 a:b<0,001 a:b=0,035 a:b=0,006
P 2:6<0,001 ¢:d=0,023 ¢:d=0,004 ¢:d=0,001 ¢:d=0,05
Impfung BCoV* Ak positiv % (n) o/ff:fi“[‘n) PCR positiv % (n) Ir::aCsF;Ip;SEtr:\)/ feck?aﬁf/lsiﬂ?
Ja (82) 95,1 (78) 67,5 (52)2 6,1 (5) 3,7 (3) 2,4 (2)2
Gesamt Nein (175) 89,1 (156) 17,3 (27)° 14,9 (26) 9,7 (17) 10,9 (19)°
p n.s. a:b<0,001 n.s. n.s. a:b=0,026
Ja (25) 100,0 (25) 84,0 (21) 0,0 (0)? 0,0 (0)? 0,0 (0)2
MK Nein (51) 96,1 (49) 18,4 (9)° 35,3 (18)° 27,5 (14)° 23,5 (12)°
p n.s. a:b<0,001 a:b<0,001 a:b=0,003 a:b=0,007
Ja (28) 85,7 (24) 21,7 (5) 17,9 (5) 10,7 (3) 7,1 (2)
AK Nein (52) 71,2 (37) 18,9 (7) 15,4 (8) 5,8 (3) 13,5 (7)
p n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Ja (29) 100,0 (29) 89,7 (26)? 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
FK Nein (72) 97,2 (70) 15,7 (11)° 0,0 (0) 0,0 (0) 0,0 (0)
p n.s. a:b<0,001 n.s. n.s. n.s.

a:b und c:d innerhalb einer Spalte unterscheiden sich signifikant (Chi2-Test); n.s. = nicht signifikant; * Impfstoff: Bovilis® Rotavec® Corona (Merck & Co.,
Inc., Rahway, NJ, USA), 2ml/Tier einmalig i.m. bzw. Bovigen® Scour (Virbac Osterreich GmbH, Wien, (")sterreich), 3ml/Tier einmalig i.m. / a:b and c:d
differ significantly within columns (Chi? test), n.s. = not significant; * Vaccine: Rotavec (2ml/animal, one shot i.m, Bovilis® Rotavec® Corona, Merck &
Co., Inc., Rahway, NJ, USA) and Bovigen Scour (3ml/animal, one shot i.m, Bovigen® Scour, Virbac Austria GmbH, Vienna, Austria)

kélbern mit héheren Ak-Titern (67,7 bzw. 60,0 %inh)
und weniger positiven PCR-Ergebnissen in Nasen-
und Rektaltupfern assoziiert (14,7 bzw. 21,4 % und
11,8 bzw. 19,0 %: Daten nicht ausgewiesen). Zwei
von drei Betrieben, die Mutterschutzimpfungen (gegen
BCoV, BRoV, E. coli) durchfiihrten und drei von sieben
Betrieben ohne ImpfmaBnahmen gaben an =3 |
Kolostrum wéhrend der ersten Mahlzeit zu verflttern.
Zwei Betriebe impften ihre Kélber gegen respiratorische
Krankheitserreger (BRSV, PI-3V, M. haemolytica).
Da respiratorische Erkrankungen in den Betrieben
weder anamnestisch noch am Tag der Probennahmen
eine Rolle spielten, wurden in dieser Hinsicht keine
Betriebsvergleiche durchgefiihrt.

7/11

B Diskussion

Valide Daten flur das Vorhandensein des BCoV in
Osterreichischen Milchviehbetrieben lagen bisher
nicht vor. Deshalb war das Ziel der vorliegenden
Studie, die Pravalenz des BCoV in ausgewahlten
Osterreichischen Milchviehbetrieben zu erheben
und Zusammenhange mit moéglichen Risikofaktoren
far die Einschleppung und Verbreitung von Infek-
tionserregern darzustellen. Die vorliegende Studie
war Teil einer aktuell durchgefihrten, europaweiten
Erhebung zur Pravalenz des BCoV auf kommerziel-
len Milchviehbetrieben (Shoemaker 2022; Berge &
Vertenten 2024).
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Die vorlaufigen Ergebnisse der europaweiten
Studie (93 Betriebe aus insgesamt 14 Landern; ohne
Osterreich) zeigten, dass 100 % der Tankmilchproben
BCoV-Ak enthielten. Dies stimmt auch mit den vor-
liegenden Ergebnissen Uberein, und zeigt, dass das
BCoV auch in Osterreich verbreitet ist. Allerdings muss
man betonen, dass es sich bei den ausgewéhlten
Betrieben nur um eine kleine Stichprobe in einer be-
grenzten Region (Niederdsterreich) handelte. In der
vorliegenden Studie konnten deutlich hdhere sero-
logische Ak-Konzentrationen in allen Altersgruppen
als im européischen Durchschnitt gemessen werden
(Berge & Vertenten 2024). Héhere Ak-Titer sind mit
einer geringeren Virusausscheidung verbunden
(Thomas et al. 2006), was vermutet werden kann, denn
alle frischlaktierenden Kihe in dieser Studie waren
PCR-negativ und hatten signifikant héhere Ak-Titer
als die Absatzkalber. Deshalb wird vermutet, dass die
KUhe durch wiederholten Viruskontakt protektive Ak-
Titer aufbauten.

Milchkalber hatten ebenfalls héhere Ak-Titer, schieden
aber das BCoV nasal signifikant haufiger aus, wodurch
sie ein zirka flnfzigfach hdheres Ansteckungsrisiko als
die frischlaktierenden Kihe aufwiesen. Es zeigte sich
jedoch, dass durch Impfungen gegen BCoV (polyva-
lente Vakzination der Muttertiere gegen BCoV/BRoV/E.
coli) hohe Ak-Titer in der Altersgruppe der Milchkalber
erzielt werden konnten und die Virusausscheidung im
Vergleich zu den Betrieben ohne ImpfmaBnahmen
signifikant reduziert wurde. Die protektive Titerhdhe
von BCoV-Ak fiir einen ausreichenden Immunschutz
steht in Diskussion und wird in Studien nicht einheitlich
beschrieben (Cho et al. 2001; Hasoksuz et al. 2002).

In der hier beschriebenen Studie hatten Absatzkalber
sowohl die geringsten Seropravalenzen als auch die
niedrigsten Ak-Titer. Dies ist vermutlich auf die immuno-
logische Lucke zuruckzufihren, in der sich Tiere in dieser
Altersgruppe befinden kénnen (Chase et al. 2008). In
dieser Phase ist der maternale Ak-Schutz nicht mehr
ausreichend gewahrleistet und gleichzeitig das aktive
Immunsystem der Kéalber noch nicht ausreichend aus-
gebildet. Dieser Zeitraum ist unter anderem abhéangig
von der Menge an maternalen Ak, die das Kalb Uber
das Kolostrum aufgenommen hat und kann von zwei
bis drei Wochen post partum bis zum Alter von acht
Monaten dauern (Chase et al. 2008). Die durchschnitt-
liche Halbwertszeit von viralen maternalen Ak betrug in
einer Studie von Fulton et al. (2004) zwischen 21,2 und
35,9 Tagen. Niedrigere Ak-Titer bei Absatzkalbern, wie
in der vorliegenden Studie sowie auch in den anderen
europaischen Landern (Berge & Vertenten 2024), soll-
ten bei Empfehlungen von BiosicherheitsmaBnahmen
bericksichtigt werden. In vorliegender Studie waren im
Vergleich zur beschriebenen europaischen Studie we-
niger als die Halfte der Nasen- und Rektaltupfer PCR-
positiv. Dies kdnnte auf die geringere HerdengréBe und
unterschiedliches Management der &sterreichischen
Betriebe zurlickzuflihren sein. In der aktuellen Studie
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war kein Nasentupfer der frisch laktierenden Kihe
PCR-positiv, ahnlich wie in den anderen européischen
Landern, in denen durchschnittlich nur 3 % der adul-
ten Tiere PCR-positive Ergebnisse in Nasentupfern
hatten (Shoemaker 2022). Dies lasst die Vermutung
zu, dass das BCoV im Respirationstrakt bei adulten
Tieren eine untergeordnete Rolle spielt. Es gibt auch
Informationen, dass BCoV-RNA noch nach erfolgter
Infektion bzw. nach Uberstandener Erkrankung iso-
liert werden kann (Boileau & Kapil 2010) und bis zu
792 Tage (nasal) bzw. 28 Tage (rektal) post infectio-
nem nachgewiesen werden konnte (Kanno et al. 2018).
In Studien mit BCoV-infizierten und klinisch kranken
Kélbern lagen die Pravalenzen zwischen 5,8 % bis
53,9 % bei Durchfallkélbern und 38,4 % bis 53,5 % bei
Kélbern mit respiratorischer Symptomatik (Benito et al.
2020; Pardon et al. 2020; Barkley et al. 2021; Studer et
al. 2021; Schoiswohl et al. 2022). Jedoch berichteten
Gomez et al. (2017) von BCoV-positiven enteralen
Proben bei 46 % der gesunden Tiere. Es ist zu berlick-
sichtigen, dass PCR-Tests die RNA von Zellen nach-
weisen und nicht ausschlieBlich lebende Organismen,
weshalb die Bertcksichtigung von klinischen Befunden
bei der Interpretation in der Praxis wichtig ist. In der
vorliegenden Arbeit hatten nur einige Tiere Durchfall
(ohne allgemeine Symptome) und kein Tier zeigte
respiratorische Symptome. Es waren nur numeri-
sche Unterschiede zwischen den PCR-Ergebnissen
aus nasalen oder rektalen Proben festzustellen, so
dass vermutet werden kann, dass die positiven Tiere
subklinische Ausscheider waren, die allenfalls eine
Infektionsquelle fir naive Tiere darstellen kénnen.
Biosicherheit spielt eine wichtige Rolle bei der
Reduktion von Krankheitsausbrichen und der Ver-
schleppung von Keimen in einem Betrieb. Der Bio-
sicherheitsstatus in den Betrieben der Studie wurde
mittels Biosecurity-Scores erhoben und war nahezu
gleich hoch (durchschnittlich ca. 58 von max. 100
Punkten) wie jener der européischen Betriebe in der
Arbeit von Berge und Vertenten (2024). Ahnlich verhielt
es sich mit dem mittleren internen Biosecurity-Score,
der in beiden Studien geringer war als der externe. Dies
scheint unabh&ngig vom Produktionstyp der Betriebe
zu sein, denn interne BiosicherheitsmaBnahmen waren
sowohl in Milchviehbetrieben als auch in Kalber- oder
Stiermastbetrieben geringer (Damiaans et al. 2020).
Der externe Biosecurity-Score der 6sterreichischen
Betriebe war hingegen etwas héher (74,5) im Vergleich
zum europdaischen Durchschnitt von 69 (Berge &
Vertenten 2024). Eine mogliche Erklarung waére,
dass alle untersuchten Betriebe ein geschlossenes
System flhrten, d.h. zu 100 % selbst remontie-
ren (Frage 1 im Fragebogen), wodurch das Risiko
fur Erregereinschleppung reduziert wird (Villarroel et
al. 2007). Hierbei kdnnten auch die BetriebsgréBen
eine Rolle spielen (Villarroel et al. 2007), da in
dieser Hinsicht die im Vergleich zum européischen
Ausland kleineren Betriebe Osterreichs geringeren
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externen Biosicherheits-Risiken ausgesetzt sind. Die
Sicherheitsvorkehrungen beim Tierverkehr sind inner-
halb der EU einheitlich geregelt, jedoch kénnen die
Regeln im Binnenverkehr auf nationaler Ebene ab-
weichen. Es war nicht Ziel dieser Studie, die genannten
Merkmale zu erheben.

Das Betriebsmanagement hat einen Einfluss auf ein
mdgliches Infektionsgeschehen, so kénnen z.B. spezi-
fische Impfungen und gutes Kolostrummanagement
die Immunitat von Kélbern starken und das Infek-
tionsrisiko senken (Immler et al. 2021; Lorenz 2021). In
vorliegender Erhebung hatten Milchké&lber und frisch-
laktierende Kihe aus Impf-Betrieben deutlich héhere
Ak-Titer als Tiere aus Betrieben, die nicht gegen BCoV
impften. Dies lasst auf eine bessere Immunitatslage
der geimpften Tiere und auf eine ausreichende Kolos-
trumversorgung der Kalber mit spezifischen Anti-
koérpern schlieBen. Die Milchkélber von impfenden
Betrieben zeigten auBBerdem eine deutlich reduzierte
Virusausscheidung (kein positives PCR-Ergebnis),
wahrend die Pravalenz fir positive Nasen- und Rektal-
tupfer bei Ungeimpften signifikant héher war. Der Impf-
status hatte aber keinen Bezug zur Durchfallinzidenz
der Kalber, da die Haufigkeit in Betrieben mit oder ohne
Impfungen anndhernd gleich hoch war. Das Auftreten
von Durchfall lieB auBerdem keine Ruckschlisse auf
eine stattgefundene BCoV-Infektion zu, da weder
andere Erreger noch alimentére Ursachen als Durchfall-
ausléser ausgeschlossen werden konnten.

Ein weiterer Faktor flr gute interne Biosicherheit ist die
Sicherung einer ausreichenden Kolostrumversorgung
von neugeborenen Kélbern. Dabei sind drei GroBen
von besonderer Bedeutung: Menge, Qualitat und Zeit-
punkt der Verabreichung des Kolostrums. Innerhalb
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der ersten vier Lebensstunden sollte ein Kalb 3—4 |
Erstkolostrum aufnehmen (Lorenz 2021). Es zeigte sich
in dieser Studie, dass die Verabreichung einer héheren
Kolostrummenge (= 3 |) einen positiven Effekt auf den
Ak-Titer und die Virusausscheidung von neonatalen
Kalbern hatte. Obwohl die Héhe der Kolostrummenge
in dieser Studie nicht mit der Implementierung von
ImpfmaBnahmen (Mutterschutzvakzine) in den Be-
trieben assoziiert war, wird berichtet, dass hoéhere
Ak-Titer mit einer geringeren Virusausscheidung as-
soziiert sind (Thomas et al. 2006). Hinsichtlich verfat-
terter Kolostrummenge (Erstversorgung) wird allgemein
empfohlen, Kélbern, in Abhéngigkeit ihres Kdrper-
gewichts, 3 | Kolostrum guter Qualitat zu fittern (Lorenz
et al. 2011). Ein wesentlicher Faktor fur eine aus-
reichende Kolostrumversorgung ist die Immunglobulin
(Ig)-Konzentration im Kolostrum (Lorenz 2021). Ig-
Konzentrationen = 22 % Brix bzw. = 50 g/l gelten all-
gemein als Richtwert fur eine gute Kolostrumqualitat
(Lorenz 2021). Auf Herdenebene sollten mehr als
40 % der Kalber = 25,0 g/l IgG im Serum aufweisen
(Lombard et al. 2020). In der vorliegenden Studie
gaben nur vier von zehn Betrieben an, die Qualitat des
Kolostrums zu kontrollieren. Mit welcher Methode die
Kolostrumqualitat gepriift wurde, konnte nicht erhoben
werden, jedoch war der Anteil der Betriebe groBer als
im Osterreichischen Durchschnitt (Klein-Jébstl et al.
2025). Dies deckt sich ungefahr mit den Ergebnissen
von McCarthy et al (2021), wo 4650 % der irischen
Landwirte die Kolostrumqualitat auf ihren Betrieben
kontrollierten. Diese Ergebnisse machen deutlich,
dass noch groBes Potential in der Verbesserung von
BiosicherheitsmaBnahmen liegt, um das Tierwohl und
die Gesundheit in den Herden zu erhdhen.

-

Fazit fiir die Praxis:

~

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen nur geringe Unterschiede in der Pravalenz von BCoV in den aus-
gewahlten dsterreichischen Betrieben im Vergleich zu Betrieben in anderen européischen Landern. Anhand
der PCR-Ergebnisse zeigte sich, dass das BCoV in Europa weit verbreitet ist. Milchkalber waren haufiger
BCoV positiv als andere Altersgruppen, was auf eine hdhere Ausscheidungsrate schlieBen lasst. Jedoch
waren ImpfmaBnahmen (Mutterschutzvakzine) mit signifikant héheren Antikdrper-Titer bei den Milchkalbern
assoziiert. In diesen Betrieben hatten auBerdem alle Milchkélber negative PCR-Ergebnisse. Praventive
MaBnahmen sind &uBerst wichtig, um eine Infektion zu verhindern und den Infektionsdruck zu reduzieren.
Niedrige Biosicherheitsstandards (anhand mittelmé&Biger Biocheck-Scores) sowohl ésterreichischer als auch
anderer europdischer Betriebe legen ein erhebliches Verbesserungspotential nahe. Auch wenn die Ergebnisse
dieser Studie nicht reprasentativ fiir Osterreich sind, sollten Landwirtinnen und Landwirte, aber auch be-
treuende Tierarztinnen und Tierérzte, diese in Erwégung ziehen und ihren Fokus auf préaventive MaBnahmen
(wie z.B. spezifische Impfungen oder Kolostrummanagement) setzen, um die Gesundheit der Herden zu be-
wahren und eine hohe Produktivitat zu gewéhrleisten.
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