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1. Einleitung und Fragestellung
Durch Belohnungen wird Lernen ermoglicht — das zeigte Pawlows Hund, der mit einer Glocke

auf das Eintreten des Futters konditioniert wurde und bereits beim Ertonen der Glocke anfing
zu speicheln, weil er gelernt hat, dass sein Futter gleich kommt (Pawlow 1923). Durch den
konditionierten Reiz (die Glocke) wurde die unkonditionierte Reaktion (das Speicheln) ausge-
16st und somit zur konditionierten Reaktion. Auf diese Erkenntnis bauen viele psychologische
Lerntheorien auf (z.B. Glimcher 2011). Dieses bekannte Beispiel von Pawlows Hund gehort
der klassischen Konditionierung an. Die operante Konditionierung kann dagegen nur mit der
aktiven Teilnahme des Tieres erfolgen. Thorndike‘s Katze war in einem Kifig gefangen und
hat dabei zufillig einen Hebel betdtigt und herausgefunden, dass sie damit an Futter kam und
anschlieBend wiederholte sie diese Téatigkeit (Thorndike 1898). Im Gegensatz zur klassischen
Konditionierung muss der/die Lernende fiir die Belohnung mitwirken, das heif3t, eine Handlung
des Individuums ist notwendig. Diese zwei Lernformen bilden die Grundsteine fiir Verhaltens-
reaktionen auf Belohnungen.

Im modernen Tiertraining spielen sowohl die klassische als auch die operante Konditionierung
eine wesentliche Rolle. Als positive Verstarkung (positive reinforcement) wird haufig Futter
eingesetzt, um dem Tier zu zeigen, welches Verhalten ,,richtig® war. Dies fiihrt dazu, dass die-
ses Verhalten wiederholt gezeigt wird. Weiterfithrend wird diese Methode der positiven Ver-
stairkung hdufig im Zusammenhang mit einem Klicker angewendet und erstmals von Pryor
(1999) als Klicker-Training bezeichnet. Dabei wird ein kleines Signalgerat namens Klicker, das
beim Driicken ein horbares ,,Klick“-Gerdusch abgibt, verwendet, um dem Tier zu signalisieren,
dass eine Belohnung fiir sein Verhalten kommt. Die schnelle Futtergabe nach dem Klicken ist
von grofler Bedeutung, da dadurch der Trainingserfolg fiir das Zielverhalten besser zunimmt
als bei einer groferen zeitlichen Verzogerung zwischen Klick und Futter. Der Klicker soll das
Lernen erleichtern, indem er das erwiinschte Verhalten markiert. Beim Training iiber positive
Verstiarkung ohne einen sekundéren Verstérker (z.B. der Klicker), kommt es haufig zu Verzo-
gerungen bei der Futtergabe und fiir das Tier ist nicht erkennbar, welches Verhalten zur Beloh-
nung gefiihrt hat. Zudem ist der Klang des Klickers immer gleich und kann personenunabhén-
gig eingesetzt werden, im Gegensatz zu einem Wort. Zunédchst wird der Klicker kontinuierlich
konditioniert und wird damit zum konditionierten (sekundédren) Verstarker. Das Tier lernt zu-

nichst, dass der Klicker in Verbindung mit einer Futterbelohnung steht. Nach dieser



Konditionierung wird der Klicker als positives Signal beim Zeigen des gewiinschten Verhaltens
eingesetzt. Sobald das Tier das gewiinschte Verhalten prasentiert, klickt der Trainer. Im weite-
ren Verlauf ergeben sich jetzt unterschiedliche Mdoglichkeiten: Zum einen wird nach jedem
Klick sofort eine Futterbelohnung gegeben, zum anderen wird das Futter nicht nach jedem
Klick, sondern unregelméBig gegeben. Welches die bessere Vorgehensweise ist, ist bisher noch
Gegenstand von Diskussionen (Fernandez 2001). Grundsatzlich ist wissenschaftlich erwiesen,
dass ein sekundirer Verstarker (Klicker), wenn er nicht mehr mit dem priméren Verstirker
gekoppelt wird, an Bedeutung abnimmt und die Konditionierung erlischt (Zimmerman 1957,
Egger und Miller 1962, Berger et al. 1965). Eine Verbindung zwischen Klicker und Futter muss
also immer wieder hergestellt werden. Jedoch wird auch bei einem teilweisen Belohnungsplan
weiterhin der sekundére Verstéirker ab und zu mit dem priméren Verstéirker gekoppelt, wodurch
das gezeigte Verhalten vor dem Ausléschmechanismus bewahrt wird (D'Amato et al. 1958,
Armus et al. 1962).

Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, zundchst eine Literaturiibersicht zum Thema Konditionierung
zu verfassen, die Hinweise fiir die richtige Vorgehensweise bei der Belohnung im Klicker-Trai-
ning liefern soll. Zusitzlich soll erfasst werden welche Belohnungsweise in Verbindung mit
dem Klicker am héufigsten Verwendung findet. Dies wird anhand einer Auswertung von Inter-
net-Videos untersucht. Der Fokus liegt dabei auf Pferden. In der Diskussion sollen Griinde fiir
die Etablierung verschiedener Sichtweisen und Anwendungen besprochen werden.

Hypothese 1): Futtergabe nach jedem Klick (kontinuierliche Verstiarkung) ist im Pferdetraining
iiber positive Verstiarkung weiter verbreitet als jede andere Form von gelegentlicher Verstér-
kung.

Zusitzlich wird eine Literaturiibersicht zum Thema Konditionierung durchgefiihrt.

Hypothese 2): Klassische Lerntheorien werden durch die neue Literatur unterstiitzt. Sowohl
kontinuierliche als auch unregelméfige Verstiarkung fiihren zum Erfolg. Die bevorzugte An-
wendung der kontinuierlichen Verstdarkung im Klicker-Training begriindet sich daher vermut-

lich auf zusédtzlichen Aspekten.



2. Material und Methode

In dieser Bachelorarbeit wird mit einer Literaturiibersicht zum Thema Konditionierung und den
entsprechenden Belohnungsweisen im Klicker-Training begonnen, wobei dessen Vor- und
Nachteile gegeniibergestellt werden. Die Literatur wurde hauptsidchlich aus Google-Scholar be-
zogen und besteht aus wissenschaftlichen Artikeln zum Thema klassische Konditionierung und
speziell zum Lernen iiber positive Verstirkung mit Hilfe eines Klickers. Neben der Literatur-
recherche wurde die ,,verbreitete Meinung* zur Belohnungsrate beim Klicker-Training auf Y-
ouTube untersucht. Um zu erfassen, wie stark die regelmaBige bzw. unregelmaBige Verstir-
kung im Internet verbreitet ist, wurden Videos mit den Begriffen ,clickertraining pferd” ge-
sucht. Fiir die Analyse wurden die ersten 50 Treffer herangezogen, au3er es handelte sich dabei
um Theorie-Videos oder Videos mit Musik und ohne Original-Ton (das ist wichtig, um den
,Kklick® zu horen). Es wurden nur Videos mit Pferden ausgewertet. Ein weiteres Auswahlkrite-
rium war die Videoldnge, die langer als eine Minute sein musste bis maximal 25 Minuten, um
den Rahmen nicht zu sprengen. Ausgewertet wurde: ,,Belohnungsweise* - regelméBig (Futter
nach jedem Klick) bzw. unregelméBig (Futter nicht nach jedem Klick); ,,Verhaltensweise* —
was wurde trainiert; ,,Trainingsaufbau‘ — gut, mittel, schlecht (Qualitit des Trainings nach ei-
gener Einschitzung). Die trainierten Verhaltensweisen wurden in sechs Gruppen eingeteilt:
»larget®, ,Bewegung®, ,Zirzensik*, ,,Hoflichkeit, Wippentraining* und ,,Medical Training*.
Unter ,,Target* fielen die Verhaltensweisen wie das Beriihren, das Folgen oder das Suchen ei-
nes Targets und verschiedene Targets (wie das FuBtarget, das Hiifttarget und das Wangentar-
get). Zu ,,Bewegung* zdhlten verschiedene Verhaltensweisen, wie riickwirtslaufen, Beine he-
ben, die ,,Chrunches®, verschiedene Arten von Wendungen, Spaziergédnge, longieren, Seiten-
ginge, Agility, Arbeit mit Dualgassen und Gymnastizierung. Verhaltensweisen, wie das Fleh-
men, das Kompliment, Kopf senken, Pylonen umwerfen, das Apportieren von Gegenstianden,
die ,,Bergziege®, sowie Farb- und Formunterscheidung von Gegenstinden gehoren zur Zir-
zensik. Zur ,,Hoflichkeit™ z&hlt neben dem Hoflichkeitstraining auch die Konditionierung auf
den Klicker, der Halftergriff und das Halfter anziehen sowie Korrekturtraining. Da das Wip-
pentraining oft in Videos vorgefiihrt wurde, bildet es eine eigene Gruppe. Zum Medical Trai-
ning zéhlt das Behandeln von Wunden oder die das Geben der Maulspritze (z.B. Wurmkur-
spritze). Die ,,Verhaltensweise* wurde aufgelistet, da es einen Einfluss auf den Schwierigkeits-

grad des Trainings hat und dadurch die Fehlerquote (sowohl beim Menschen als auch beim



Tier) und den Ablauf des Trainings beeinflusst. So kann z.B. das Verhalten Target-beriihren
und die Hoflichkeitsiibung als einfacher angesehen werden als ein Shaping-Prozess, wo ein
Verhalten aufgebaut wird, wie z.B. die ,,Chrunches* oder das Kompliment. ,,Shaping®, aus dem
Englischen, bedeutet dass in kleinen Schritten zum erstrebenswerten Endverhalten hingearbei-
tet wird (Sonderegger 2023). Das heif3t, dass nicht immer das gleiche Verhalten belohnt wird,
sondern dass das Verhalten weiterentwickelt werden muss (z. B. vom Betrachten des Ziels bis
zum tatséchlichen Betreten; Cimarelli et al. 2021). Shaping findet vermehrt im Klicker-Training
Anwendung (Pryor 1999) und unterscheidet sich von Trainingsmodellen in Laborstudien (z. B.
Berger et al. 1965, Egger und Miller 1962, Zimmerman 1957).

Medical-Training ist fiir das Pferd hdufig unangenehm, wie beispielsweise das Versorgen von
Wunden und das Geben von Wurmkuren st6ft hiufig auf Abwehr. Unter ,, Trainingsaufbau*
wird das Training insgesamt beurteilt, unabhingig von der Belohnungsweise. Der Trainings-
aufbau ist gut, wenn es zu wenig bis keinem unerwiinschten Verhalten kommt, das abgefragte
Verhalten korrekt gezeigt wird und das Verhalten nur nach dem Signal préisentiert wird und
nicht als Dauerschleife abgespult wird. Zum unerwiinschten Verhalten zéhlen Handlungen, die
darauf hindeuten, dass das Tier gestresst ist, z.B. Schweifschlagen, Scharren und Ausschlau-
chen. Unerwiinschte Verhaltensweisen konnen auch fiir den Menschen unangenehm sein, wie
z.B. in den Taschen nach Futter suchen und beiflen oder schnappen. Diese Verhaltensweisen
konnen auch durch Fehler im Training unabsichtlich dazu trainiert werden oder zumindest ver-
starkt werden. Sie treten hdufig bei zu hohen Anforderungen oder zu grof3en Schritten in einem
Shaping-Prozess auf. Das Verhalten ist nicht richtig, wenn in dem Moment ein anderes Verhal-
ten abgefragt wurde: Z.B. wird das Signal fiir Target beriihren gegeben, das Pferd flehmt aber
— das ist eine falsche Antwort, auch wenn das Flehmen zuvor abgefragt und belohnt wurde.
Wenn ein Verhalten gezeigt wird, das zwar erwiinscht ist bzw. antrainiert wurde, aber davor
keine Aufforderung des Trainers stattfand, dieses Verhalten zu zeigen (durch ein Signal), deutet
das auf eine schlechte Signalkontrolle hin. Signalkontrolle bedeutet, dass das Tier nur bei einem
bestimmten Signal das Verhalten prisentieren darf (Sonderegger 2023).

Die Punkte ,,Verhaltensweise™ sowie ,, Trainingsaufbau‘ sind als zusétzliche Information fiir
den/der Leser/in gedacht, damit ein Anschauen der Videos nicht notwendig ist.

Da in nur einem von 50 Videos unregelméaBig verstirkt wurde, wurde auf eine grafische bzw.

statistische Auswertung dieses Ergebnisses verzichtet. In weiteren Schritten wurden deskriptive



Methoden zur grafischen Darstellung der Videoauswertung angewandt. So wurden Verhaltens-
weisen und Trainingsaufbau in Tortendiagrammen dargestellt, um darzustellen, welche Verhal-
tensweisen am héufigsten mit dem Klicker auf YouTube trainiert werden. Hétte es mehrere
Videos mit einer unregelméfBigen Verstirkung gegeben, wire es interessant gewesen herauszu-
finden, ob damit bestimmte Verhaltensweisen ofter trainiert werden oder andere Verhaltens-
weisen als bei den Videos mit einer regelméfBigen Verstarkung Vielleicht hitte es Unterschiede
im Trainingsaufbau bzw. der Trainingsqualitit gegeben? Diese Erkenntnisse hitten nur als zu-
sdtzliche Informationen fungiert und ersetzen keineswegs eine Studie mit mehreren Probanden

und gleichen Umweltbedingungen.



3.Ergebnisse der Videoauswertung
In 50 Videos wurde nur eine Trainerin gefunden, die nicht regelméBig nach jedem Klick be-

lohnte, sondern erst nach mehreren Klicks. Die restlichen 49 Videos zeigten alle eine regelma-

Bige Verstarkung.

Tabelle 1: Die Ergebnisse aus einer Auswertung von 50 YouTube Videos, aufgeteilt nach Be-
lohnungsweise (Verstdrkung regelmdfsig oder nicht regelmdfig mit Futter), Verhaltensweise
(was wurde trainiert) und Trainingsaufbau (Erfolg des Trainings nach Einschdtzung der Ver-
fasserin). * = die genauen Quellenangaben mit Abrufdatum befinden sich unter dieser Nummer

im Anhang.

Video | Belohnungsweise Verhaltensweise Tierart | Trainingsaufbau
1 regelmiBig Target beriihren, Flehmen Pferd schlecht
2 regelmafig Target berilihren und folgen Pferd gut
3 regelmafig Wippentraining Pferd gut
4 unregelméaBig l}fl;%{;:,ag;i?r?;ﬁ: iiirrrl;)ﬁ frlljeerrllt, Pferd mittel
5 regelmafig Halsposition, Gymnastizierung Pferd gut
6 regelmiBig Target berlihren und suchen, FuBltarget | Pferd gut
7 regelmaBig Target mit Hiifte bertihren Pferd gut
8 regelmaBig Target bertihren und folgen, riickwérts | Pferd gut
9 regelmifig Héanger-Training mit Target Pferd gut
10 regelmifBig Kopfsenken Pferd gut
11 regelmaBig Medical Training: Wunde einspriithen | Pferd schlecht
12 regelmifig Target beriihren Pferd gut
13 regelmiBig H('jﬂichkei;ii;b(;r;gkll(igﬁgstionierung Pferd out
14 regelmifig Entspannung im Training Pferd gut
15 regelmaBig Target beriihren und folgen Pferd gut
16 regelmafig Assistance Animal Pferd gut
17 regelmiBig ,,Chrunches* = Gewicht auf die Pferd gut

Hinterhand verlagern
18 regelmalig Pylonen umwerfen Pferd mittel
19 regelméBig Konditionierung, Hoflichkeitstraining | Pferd gut
20 regelméBig um Kegel laufen, im Wechsel als | Pferd gut




Ei-Form und liegende Acht

21 regelmafig Medical Training: Maulspritze Pferd gut
22 regelmaBig Gelassenheit Pferd gut
23 regelmafig Target beriihren Pferd schlecht
24 regelmaBig mehrere Verhaltensweisen Pferd, gut
Hund
25 regelméfig farbiges Target beriihren Pferd gut
26 regelmiBig Hinterhandwendung, Target Pferd schlecht
beriihren, Flehmen
27 regelmaBig Hoflichkeit und Spaziergang Pferd gut
28 regelméBig Halftergriff und Impulskontrolle Pferd gut
29 regelmaBig Halfter anzichen Pferd gut
30 regelmafig putzen ohne anbinden Pferd gut
31 regelméfig Korrekturtraining: Hufe geben Pferde gut
32 regelmiBig longieren Pferd mittel
33 regelmaBig, Kompliment, Hinlegen, Sitzen Pferd gut
34 regelmiBig Wendungen Pferd gut
35 regelmiBig Dualgassen riickwirtslaufen, Seiten- | pferq gut
génge und Wendungen, Zirzensik
36 regelmalig Wippentraining und Schrecktraining | Pferd gut
37 regelméBig Wippentraining mit zwei Pferden | Pferd gut
38 regelmaBig apportieren Pferd gut
39 regelmiBig ~Bergziege™ und dabei Pferd gut
farbige Kegel beriihren

40 regelmifig Target beriihren und folgen Pferd gut
41 regelmifBig Agility Pferd gut
42 regelmaBig Hinterhandwendung Pferd gut
43 regelmalig Dualgassen Pferd gut
44 regelmalig Farb- und Formunterscheidung Pferd gut
45 regelmafig Hoflichkeit Pferd gut
46 regelmaBig Medical Training: Wurmkur Pferd gut
47 regelmalig rickwirtslaufen Pferd gut
48 regelmiBig Konditionierung, Targettraining, Hand- Pferd mittel

tuch schiitteln, Apportieren, Ball-Spiel




49 regelmaBig Wangentarget Pferd gut

50 regelméfig Wippentraining Pferd gut

Im Trainingsvideo 4, dem ersten und letzten Video mit unregelméfBiger Belohnung wurden un-
terschiedliche Verhaltensweisen abgefragt, wie riickwirtslaufen, einzeln die Beine heben, Tar-
get beriihren und folgen, einen Sprung bewiéltigen und das Kompliment ausfiihren. Das Pferd
war seit sieben Jahren im Ruhestand und wurde in diesem Video zum ersten Mal wieder trai-
niert und konnte das iiber positive Verstarkung aufgebaute Verhalten immer noch abrufen. Das
Pferd spult auffillig viel Verhalten, wie Kopfschlagen und Flehmen zu Beginn des Videos ab,
wo noch nicht trainiert wird und die Trainerin nur erklérte. Dieses Verhalten ldsst eine hohere
Anspannung und generell ein erhdhtes Stresslevel fiir das Pferd vermuten, da es versucht, sich
eine Belohnung zu verdienen. In Video 1 wurde vom Pferd manchmal nicht das abgefragte
Verhalten (Target beriihren) gezeigt, sondern eines, dass es laut Besitzerin lieber zeigt (Fleh-
men). Das konnte daran liegen, dass das Signal fiir das Verhalten ,, Target beriithren* nicht gut
sitzt oder vom Pferd nicht gut differenzierbar ist vom Signal ,,Flehmen®. Die Signalkontrolle
war dementsprechend in diesem Video nicht gut. Denkbar wire es auch, dass es an einem Trai-
ningsfehler liegt, da manchmal geklickt wurde, wenn das Pferd das Target beriihrte und dabei
flehmte und das Pferd sich denken konnte, dass Flehmen das gewiinschte Verhalten ist. Bei
Video 7 fiel auf, dass das Schweifschlagen vermehrt gezeigt wurde, als es einmal durch den
Klick mit verstdrkt wurde. Das Schweifschlagen konnte auch ein Indikator sein, dass die An-
forderungen zu schnell gesteigert wurden: Es wurde (nur) zehnmal die Hand auf die Hiifte des
Pferdes gelegt und geklickt und dann wurde die Hand mit etwas Abstand vor die Hiifte ausge-
streckt und das Pferd sollte sich mit der Hiifte zur Hand hinbewegen. Sobald das Pferd aber
verstanden hatte, was es machen soll, war das Schweifschlagen im Video nicht mehr ersichtlich.
Auch in Video 23 hat die Trainerin mehrmals geklickt, als das Pferd am Weben war und es
schlug sehr haufig mit dem Schweif. Das Schweifschlagen im Video 17 trat meistens nach einer
negativen Verstirkung auf, wobei etwas Druck am Strick gemacht wurde, damit das Pferd das
Gewicht nach hinten verlagert und so das Verhalten fiir die Ubung ,,Chrunches* geformt wurde.
Es war also keine rein positive Verstarkung. Es wird noch angemerkt, dass das Schweifschlagen
auch aufgrund von Fliegen auftritt und nicht als sicherer Indikator fiir Unwohlsein eingestuft
werden kann, jedoch trat es im Video 17 auffillig oft nach dem Ausiiben von Zug am Strick

auf.




Medical-Training ist fiir das Pferd unangenehmer als ein Verhalten wie Target beriihren, was
das hdufige Abwenden vom Pferd im Video 11 erkldren konnte. Zudem wurde falsch belohnt,
da es fiir das Beriihren des Sprays mit der Nase eine Belohnung gab, aber keine Belohnung
wihrend des Spritzens, was deutlich unangenehmer ist, und das Pferd fing an, sich abzuwenden.
Im Video 14 wurde an der Gelassenheit im Training gearbeitet, da sich dieses Pferd sehr ange-
spannt zeigte. Die unerwiinschte Anspannung im Training zeigte sich durch Futter beim Men-
schen suchen/schnappen und einem angespannten ausgeschachteten Schlauch. Trainerin Mar-
litt Wendt hat im Video erklart, dass ein ausgeschachteter Schlauch im Training auf eine er-
hohte negative Anspannung hindeutet. Auch in Video 10 hatte das Pferd wihrend des Trainings
durchgehend ausgeschlaucht, was ein Anzeichen fiir Stress/zu starke Erregung sein kann.
Wendt und Ranz schrieben auf ihrer Webseite ,,RPlus®, dass sich Stress im Klicker-Training
durch eine erhdhte Korperspannung, also eiligen Bewegungen, auf der Stelle treten, Betteln
oder durch Abspielen von bereits gelernten Lektionen duBlern kann. Letzteres ist auch ein Zei-
chen von nicht etablierter Signalkontrolle (Wendt und Ranz 2023). Im Hoflichkeitstraining in
Video 19 wurde das Stehenbleiben, trotz dass sich der Mensch bewegt, trainiert. Beim ersten
Mal ist das Pferd Richtung Trainerin losgegangen, danach blieb es stehen. Das war in diesem
Fall ein Fehler der Trainerin, da sie beim ersten Versuch zu lange mit dem Klick gewartet hat.
Das Pferd im Video 21 hat immer nach dem Klick bis zur Ubergabe des Futters mit dem Kopf
geschlagen, dieses Verhalten wurde im Laufe des Trainings seltener. Zudem hatte dieses Pferd
die Moglichkeit Heu zu fressen, was die anderen Videos nicht zeigten und deshalb darauf
schlieen lassen, dass es keine alternative Nahrungsquelle fiir die anderen Pferde gab. Die Ur-
sache des Kopfschlagens im Video 21 konnte darin begriindet sein, dass die Trainerin keine
Futtertasche hatte, aus der sie das Futter nahm, sondern sich auf die Seite blicken musste, um
das Futter zu holen, was natiirlich linger dauerte. In allen anderen Videos nutzen die Trainer/in-
nen eine Futtertasche und es kam nicht zu diesem Verhalten nach dem Klick. Am héiufigsten
wurde mit dem Klicker im Zusammenhang mit einem Target trainiert. An zweiter Stelle war
das Hoflichkeitstraining bzw. die Konditionierung an den Klicker auf YouTube zu finden. Die-
ses Training wird als erste Klicker-Ubung empfohlen und bevor diese nicht sitzt, sollte noch
nicht mit dem restlichen Training begonnen werden. Das Wippentraining war auch ofters in

Zusammenhang mit dem Klicker zu finden. Fiir das Medical Training eignet sich eine
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Futterbelohnung, da es dabei durchaus unangenehm fiir das Tier werden kann. Die am haufigs-

ten trainierten Verhaltensweisen auf YouTube sind im folgenden Diagramm dargestellt.

Verhaltensweise

= Target Bewegung = Zirzensik = Hoflichkeit = Wippentraining = Medical Training

Abbildung 1: Prozentuelle Verteilung des am hdufigsten trainierten Verhaltens mit dem Klicker
auf YouTube.

Angaben in %, n = 54 Verhaltensweisen im Training, die in sechs iibergeordnete Gruppen zu-
sammengefasst wurden. Fiir Details zur Zuordnung siehe Material und Methoden.

Das Target-Training scheint eine zentrale Rolle im Training {iber positive Verstiarkung zu spie-
len, da sich das Tier etwas Angenehmen zuwenden kann und nicht vor etwas Unangenehmen
weichen muss, wie es im Training iiber negative Verstiarkung passiert. Es wird also hiufig als
Hilfsmittel verwendet, sowie eine Gerte oder ein Sporen in der negativen Verstiarkung. Ebenso
oft wie das Target in den YouTube-Videos vorkam, lag der Fokus im Training auch auf der
Bewegung und der Gymnastizierung in 16 Videos. Unter Bewegung und Gymnastizierung, da-
runter auch riickwirtsrichten, ,,Chrunches* und Agility sowie Spazierginge, fanden sich haupt-
sachlich aber (Hinterhand-)Wendungen und Seitengénge oder die Arbeit mit Dualgassen auf
YouTube. EIf Videos mit Ubungen aus der Zirzensik, wie Flehmen (,,Lachen®), Apportieren,
Kopfschiitteln (,,Nein sagen*), Kompliment, bestimmte Farben/Formen erkennen und vielen
weiteren Tricks wurden gefunden. In fiinf Videos fand die Konditionierung auf den Klicker

statt und damit wurde auch die Hoflichkeit in Anwesenheit von Futter trainiert. Die Hoflichkeit
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bleibt im weiteren Trainingsverlauf immer eine zentrale Rolle und grundsétzlich wurde in den
meisten Videos darauf geachtet, dass unhofliches Verhalten nicht verstarkt wird. Sehr interes-
sant war auch, dass das Wippentraining in drei Videos gezeigt wurde. Weitere drei Videos be-

schéftigten sich mit dem Medical Training.

Trainingsaufbau

mout ®schlecht = mittelméBig

Abbildung 2: Trainingsaufbau in den analysierten Videos zum Klicker-Training bei Pfer-
den unterteilt nach gut, mittel, schlecht (nach Einschdtzung der Verfasserin). Angaben in
%, n = 50 Videos. Details siehe Text.

Zweiundvierzig der Trainingsvideos hatten einen logischen Aufbau fiir das Tier und es kam zu
keinem oder wenig Verhalten, das auf eine unangenehme Stimmung oder Stressanzeichen im
zu trainierenden Tier schliefen lassen konnte. Darunter vielen Verhaltensweisen, wie Aus-
schlauchen, Schweifschlagen, Verhaltensstorungen (Weben) und Abspulen von Verhalten
(haufig wurde das Flehmen gezeigt). In den Videos, wo es um das Gelassenheits-Training und
die Entspannung ging, wurde das Ausschlauchen nicht als negativ gewertet, da in diesem Fall
der Ist-Zustand gezeigt wurde und anschlieBend erfolgreich behoben wurde und sich das Pferd
wieder sichtlich in Anwesenheit von Futter entspannen konnte. Vier Videos hatten einen
schlechten Trainingsaufbau, da das Pferd teilweise falsch belohnt wurde (im falschen Moment
geklickt) oder fiir das Abspulen von Verhalten belohnt wurden (Video 1) oder das Pferd viel
unerwiinschtes Verhalten wie Schweifschlagen und angelegte Ohren (Video 26) zeigte. Die

Trainerin in Video 26 bediente sich auch von viel negativer Verstirkung, wie dem Touchieren
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mit der Gerte. Am gravierendsten war die falsche Verstirkung im Video 23, wo das Pferd webte
und die Trainerin dieses Verhalten klickte. In Video 11 wurde beim Versorgen der Wunde nicht
fiir das Stehenbleiben des Pferdes geklickt, wodurch sich das Pferd immer hdufiger abwendete.
Vier Videos hatten einen mittelméBigen Trainingsaufbau, da es zu wenigen nicht gravierenden
Klick-Fehlern (Video 18) kam oder das Pferd gestresst wirkte, da es noch nicht verstanden
hatte, welches Verhalten es zeigen soll (Video 48), das Trainingsende zum Schluss aber wieder
gut war. Im Video 18 biss das Pferd ein paar Mal in die Pylone, anstatt diese umzuschubsen. In
Video 48 sollte das Pferd dem Target folgen, die Trainerin wartete aber manchmal zu lange mit
der Présentation des Targets, sodass das Pferd anfing auf dem Boden zu stampfen und dann erst
dem Target folgte. In Video 32 wirkte das Pferd angespannt, es schlug mit dem Schweif oder
stampfte mit den Hufen, was aber auch an den Fliegen liegen konnte, da keine gravierenden
Trainingsfehler ersichtlich waren. In Video 4, das das einzig unregelmifig belohnende Video
war, wurde vor Trainingsstart Verhalten abgespult und das Pferd hatte ausgeschlaucht. Zudem
wurde das Signal missverstanden, denn anstelle vom Bein-heben bot das Pferd das Kompliment
an.

Ein weiterer Aspekt muss bei diesen Videos beachtet werden: Sie zeigen nicht das gesamte
Training, sondern nur kurze Ausschnitte. Sehr wahrscheinlich wurden die Videos so geschnit-
ten, dass das Training moglichst gut dargestellt wird und unerwiinschtes Verhalten sowie Fehler
konnen héufig herausgeschnitten worden sein. Diese Videos konnen dementsprechend keine
genauen Schliisse auf das gesamte Verhalten zulassen und das ist auch nicht das Ziel dieser
Arbeit. Es soll aufgezeigt werden, welche Belohnungsart bei den Klicker-Trainer/innen in der
praktischen Anwendung vertreten ist. In dieser Erhebung ist es eindeutig die regelméfige Be-

lohnungsweise, bei der nach jedem Klick ein Futterlob folgt.
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4.Literaturibersicht

4.1. Uberblick zu den Lerntheorien
In der Lernpsychologie gibt es drei zentrale Lerntheorien: der Behaviorismus, der Kognitivis-

mus und der Konstruktivismus (Reinmann 2013, Reuter 2015). Einfluss auf den Lernerfolg
nehmen dariiber hinaus auch theoretische Annahmen tuber das Gedéachtnis, unterschiedliche
Symbolsysteme beim Lernen und die Rolle der Erfahrung ist relevant (Reinmann 2013).

Der Behaviorismus ist unter anderem fiir seine Tierversuche (mit Hunden, Tauben, Ratten) be-
kannt, jedoch wird er fiir seine radikale Art kritisiert (Reinmann 2013). Der Behaviorismus
basiert auf das Reiz-Reaktions-Modell und vernachlidssigt mentale Abldufe zwischen Reizen
und Reaktionen (Black-Box-Denken ist ein weiterer Kritikpunkt; Reinmann 2013). Im Behavi-
orismus antwortet das Gehirn auf einen Reiz mit entweder angeborenem oder erlerntem Ver-
halten (Reinmann 2013). Was nach dem Verhalten passiert, gilt als neuer Reiz und beeinflusst
zukiinftiges Verhalten. Daraus lassen sich zwei Konditionierungsmodelle ableiten: Wird ein
neutraler Reiz zeitgleich mit einem Reiz gepaart, der eine (reflexartige) Reaktion hervorruft,
kann der neutrale Reiz in Zukunft die gezeigte Reaktion auch ohne den zweiten Reiz hervorru-
fen und gehort zur klassischen Konditionierung (Reinmann 2013). Wird ein spontanes Verhal-
ten mit einem angenehmen Reiz oder durch Wegnehmen eines unangenehmen Reizes bestirkt,
so fallt es unter die operante Konditionierung (Skinner 1954). Behavioristische Lerntheorien
sind durch viele Laboruntersuchungen belegt, in denen nur beobachtbares Verhalten gemessen
wurde, ohne die Gefiihle des Teilnehmers zu beriicksichtigen (Reinmann 2013, Reuter 2015).
Im Gegensatz zum Behaviorismus befasst sich der Kognitivismus nicht mit der direkten Ver-
bindung zwischen Reizen und Reaktionen und das Lernen wird als ein mentaler Prozess ange-
sehen (Reinmann 2013, Fiirstenau 1949). Im Behaviorismus wird das Individuum mechanisti-
scher betrachtet, wohingegen im Kognitivismus dem Individuum auch zielgerichtetes Handeln

und Losen von Problemen zugeschrieben wird. (Baumgartner et al. 2004).
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Der Konstruktivismus geht davon aus, dass sich die Realitédt nicht objektiv wahrnehmen und
erkldren lasst, denn sie entsteht aus der Sicht des Beobachtenden (Reinmann 2013). Menschen
im Konstruktivismus werden als Erschaffer ihrer eigenen Wahrheit angesehen, sie kdnnen ne-
ben Reaktionen und der Verarbeitung von Informationen ihre Umwelt beeinflussen (Reinmann

2013).

4.1.1. Behaviorismus
Der Behaviorismus macht einen GroBteil der Experimente aus, bei denen es um die Lernfor-

schung geht, da das Verhalten damit einfach messbar und beobachtbar ist, so wie beispielsweise
das Betitigen eines Hebels (Reuter 2015). Auf die Gefiihlslage des Individuums wird nicht
eingegangen, da diese bei Tieren schwer messbar und beobachtbar ist (Hohne 2023, Reuter
2015). Dennoch wird das Dasein von inneren Prozessen nicht geleugnet (Hohne 2023). Im be-
havioristischen Sinne findet Lernen entweder als Verstiarkung oder als Abschwichung des Ver-
haltens statt (Hohne 2023). Folgt dem Verhalten eine angenehme Konsequenz in Form einer
Belohnung, wirkt sich diese verstirkend auf das Verhalten aus, welches in Zukunft wahrschein-
licher wieder gezeigt wird. Weiteres gibt es noch die negative Verstiarkung, bei der das Verhal-
ten verstdrkt wird, indem ein unangenehmer Zustand zu einem angenehmeren Zustand wird
(Kopp und Mandl 2014). Zum Beispiel wird beim Reiten Schenkeldruck ausgeiibt, damit das
Pferd losgeht und in dem Moment der Reaktion wird der Druck wieder weggenommen. Folgt
dem gezeigten Verhalten eine unangenehme Konsequenz in Form einer Bestrafung, so wirkt
sich dies abschwiéchend auf das Verhalten aus und das Wiederauftreten des Verhaltens wird
weniger wahrscheinlich (Kopp und Mandl 2014). Die Bestrafung kann einerseits positiv sein,
wenn etwas Unangenehmes nach dem Verhalten hinzugefiigt wird, beispielsweise in Form von
Druck, oder negativ, wenn etwas Angenehmes vorenthalten wird, wie beispielsweise eine Fut-
terbelohnung. Die Intensitit des angenehmen oder unangenehmen Reizes hat einen zusétzlichen
Einfluss auf das Maf} der Verstiarkung oder Abschwéchung des Verhaltens. Dies bedeutet, dass
bei einer hochwertigen Futterbelohnung (z.B. Mdhrenstiicke beim Pferd) das Verhalten verstér-
kender wirkt als bei einer geringwertigen Futterbelohnung (z.B. Heucobs beim Pferd) und dass

bei einer hoheren Bestrafung das Verhalten mehr geschwicht wird (Thorndike 1911).
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4.2. Was ist positive Verstirkung?
Uber positive Verstirkung wird eine bestimmte Reaktion oder ein Verhalten trainiert, indem

dieser Tatigkeit eine angenehme Konsequenz folgt, sodass es wahrscheinlicher ist, dass das
Verhalten in Zukunft erneut gezeigt wird (Kopp und Mandl 2014). Die hinzugefiigte ange-
nehme Konsequenz wird als "Verstarker" bezeichnet. Auch ,,Belohnung® kann in diesem Zu-
sammenhang ein Synonym sein. Als "Belohnung" kann alles zéhlen, was im Individuum ange-
nehme Emotionen hervorruft.

Bei den Verstdrkern konnen wir einerseits in unkonditionierte und konditionierte Verstarker
unterscheiden. So wird der Klicker zum konditionierten Verstarker, wenn er mit Futter gepaart

wird (Williams 1994).

4.2.1.Primire und sekundire Verstirker
Neben der Differenzierung zwischen konditionierte und unkonditionierte Verstirker kann in

primére und sekundére Verstiarker unterschieden werden. Es gibt auch tertidre, quartire (...)
Verstérker, welche jedoch fiir dieses Thema nicht relevant sind. Der Unterschied zwischen Pri-
marverstdrkern und Sekundérverstirkern ist folgender: Primédre Verstirker folgen einer intrin-
sischen Motivation und sind von Geburt an fiir das Tier angenehm, wie beispielweise Nahrung,
Wasser und Sexualverhalten (Feng et al. 2016, Walter et al. 2020). Dagegen ist der Sekundér-
verstdrker ein bisher neutraler Reiz (wie z.B. das ,,Klicken* des Klickers), der bei wiederholter

Kopplung mit einem Primérverstirker dessen Verstarkungswert erhélt (Skinner 1938).
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4.3. Wert des konditionierten Verstirkers
Mehrere Studien sind zum Ergebnis gekommen, dass der Wert eines konditionierten Verstér-

kers davon abhingt, wie zuverldssig er einen priméren Verstiarker ankiindigt (de Lorge 1967,
Egger und Miller 1962, Stubbs und Cohen 1972, Zimmerman 1957, Tombaugh 1970). Wenn
die Belohnung wegfillt und nur noch der konditionierten Verstarker auftritt, kann dieser lang-
sam seine Wirksamkeit als Vorhersage fiir die Belohnung verlieren und wieder zu einem neut-
ralen Signal werden. Das Modell von Rescorla und Wagner (1972) verdeutlichte die Abnahme
des konditionierten Verstirkers, wenn dieser nicht mit einer Belohnung gekoppelt wird, und
zeigt, dass der konditionierte Verstirker eine hemmende Wirkung auf das gezeigte Verhalten

hat.
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4.4. Welche Arten zu verstirken gibt es?
Es gibt verschiedene Moglichkeiten, positiv zu verstirken. Diese Arbeit bezieht sich auf die

Verteilung und die Haufigkeit der Belohnung. Unter einer intermittierenden oder gelegentli-
chen Verstiarkung versteht sich, dass eine erwiinschte Reaktion ofter gezeigt werden muss, um
eine Belohnung zu bekommen (Fjellanger 2003). Als "intermittierend" und "diskontinuierlich"
beschreiben beide eine in gleichen Absténden, also auch regelméBig auftretende Belohnung,
wohingegen eine "partielle" Belohnung zufillig auftritt (Jenkins und Stanley 1950). Unter "re-
gelmiBig" versteht sich eine gleichméfig wiederkehrende Belohnung, diese kann sowohl nach
jedem Klick als auch erst nach einer bestimmten Anzahl an Klicks vorkommen. Die Begriffe
gelegentliche, partielle oder teilweise Verstirkung konnen gleichgesetzt werden. Von einer
kontinuierlichen Verstiarkung wird gesprochen, wenn jede richtige Reaktion jedes Mal mit ei-
nem sekundéren und primdren Verstirker verstirkt wird (Fjellanger 2003). Bei der kontinuier-
lichen Verstiarkung lernt das Tier, dass nach jeder richtigen Reaktion eine Verstarkung auftritt,

und es wird diese auch erwarten (Fjellanger 2003).
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4.5. Belohnungspliine
Es gibt verschiedene Strategien, nach denen in einem strikten Plan Verstirkungen ausgeteilt

werden. Ein Belohnungsplan enthilt die Anzahl an positiven Verstarkungen, die das Tier in-
nerhalb der Trainingssequenz erwerben kann und entscheidet, wann diese ausgeteilt werden.
Die Belohnungsrate nimmt Einfluss auf den Trainingsverlauf und ist fiir verschiedene Trai-
ningsphasen geeignet (Hilliard 2003).

Von Hilliard (2003) werden sechs Belohnungsplidne beschrieben:

1. Ausloschungsplan (extinction schedule). Der Ausléschplan wird bei unerwiinschtem Ver-
halten angewendet und hat zur Folge, dass ein erlerntes Verhalten ausgeloscht wird, indem es
bei wiederholtem Auftreten nicht mehr belohnt wird. Dadurch wird das Verhalten seltener an-
geboten, bis es schlieBlich ganz verschwindet, da es sich fiir das Individuum nicht mehr lohnt.
2. Kontinuierlicher Belohnungsplan (continuous reward schedule). Beim kontinuierlichen
Belohnungsplan wird nach jeder richtigen und erwiinschten Reaktion des Tieres belohnt. Nach
diesem Belohnungsplan wird auch der Klicker konditioniert.

3. Belohnungsplan nach fixem Verhiltnis (fixed ratio reward schedule). Das Tier bekommt
die Belohnung erst nachdem die erwiinschte Reaktion zweimal oder mehrmals gezeigt wurde.
Dieser Belohnungsplan empfiehlt am Anfang jede zweite Antwort zu verstirken und spéter
(wenn der Lernerfolg erhalten bleibt) die Anforderung auf jede dritte Reaktion hochzuschrau-
ben (usw.).

4. Belohnungsplan nach variablem Verhiltnis (variable ratio reward schedule). Bei dieser Be-
lohnungsmethode wird innerhalb eines definierten Radius von richtigen Reaktionen zufillig
verstiarkt. Ein Hund bekommt eine Belohnung irgendwo zwischen fiinf bis zehn Mal bellen,
aber er weil} nie, wie oft er das Verhalten zeigen muss, bis die Belohnung eintritt.

5. Belohnungsplan nach festem Intervall (fixed interval reward schedule). Die Belohnung
wird nach einem definierten Zeitraum, in dem das Tier auf ein Signal reagieren muss, erteilt.
Das Verfahren eignet sich beim Training von , kontinuierlichen* Verhaltensweisen, also sol-
chen die fiir eine gewisse Zeit demonstriert werden sollen; bei Hunden z.B. das Hinsetzen und
Bleiben. Die Zeitspanne fiir das Zeigen des Verhaltens wird im Laufe des Trainings kontinu-

ierlich verléngert.
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7-6. Belohnungsplan nach variablem Intervall (variable interval reward schedule). In diesem
Fall wird innerhalb eines Zeitraums (z.B. ein bis zwei Minuten) das Tier zuféllig fiir ein ,,kon-
tinuierliches® Verhalten verstirkt. Wenn der Hund beim Belohnungsplan nach festem Intervall
in der Lage ist, drei Minuten liegen zu bleiben, wird hier zuféllig zwischen eins und zwei Mi-
nuten verstérkt.

Die kontinuierliche Verstarkung ist fiir das Erlernen von neuen Verhaltensweisen effektiv, so
Fjellanger (2003). Bei den fixen Belohnungsplidnen (fixed ratio reward schedule und fixed in-
terval reward schedule) lernt das Tier Wiederholungen und eine bestimmte Dauer im Verhalten
aufzubauen (Hilliard 2003). Durch zu hohe Anforderungen bei den fixen Belohnungsplidnen
wird die Motivation und Aufmerksamkeit gchemmt (Hilliard 2003). Tiere in solchen Trainings-
systemen neigen dazu ihre Bemiihungen zu "skalieren", beispielsweise wird ein Hund zunichst
faul und unregelmiBig bellen oder sogar nach jeder Belohnung eine Pause einlegen und sich
erst dann bemiihen, wenn er der Anzahl erforderlicher Bell-Gerdusche naherkommt, fiir die er
belohnt wird (Hilliard 2003). Ahnlich verhilt sich ein Hund, der etwas Suchen muss, indem er
anfangs halbherzig sucht und sich erst nach einer bestimmten Suchdauer bemiiht, in der es
wahrscheinlicher ist, dass er belohnt wird (Hilliard 2003). Es besteht die Annahme, wenn fiir
den Hund keine Vorhersehbarkeit gegeben ist, wie oft oder lange er fiir die Belohnung arbeiten

muss, er sich mehr auf die Aufgabe fokussiert (Hilliard 2003).
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4.6. Hintergriinde fiir das Klicker-Training
Wie oben beschrieben, ist das Klicker-Training eine beliebte Technik, die beim Training von

Haustieren {iber positive Verstarkung angewendet wird. Klicker sowie weitere Klicker-dhnliche
Stimuli fungieren als konditionierte Verstarker mit markierenden und iiberbriickenden Eigen-
schaften (Feng et al. 2016). Der Klicker wird hiufig mit folgenden Begriffen gleichgestellt, die
aber nicht als Synonyme zu verstehen sind: sekundirer Verstirker, Marker(-signal) oder Uber-
briickungsstimulus (Pryor 2009, Feng et al. 2016). Diese Begriffe beziehen sich auf drei Hypo-
thesen, die im folgenden Abschnitt genauer erldutert werden: die Verstarkungs-Hypothese, die
Markierungshypothese und die Uberbriickungshypothese (Feng et al. 2016).

Dennoch ist fiir das Training mit positiver Verstiarkung nicht ausschlieBlich ein Klicker als se-
kundérer Verstirker notwendig, sondern jeder akustische, visuelle oder taktile Reiz, der als
Signal dient, kein primérer Verstirker ist und der unmittelbar nach dem Zielverhalten verab-
reicht wird (Feng et al. 2016). Unter ,,predictor signal® (= Ankiindigungs-Signal) fillt jedes
Signal, das mit der Gabe von priméren Verstirkern gepaart oder konditioniert wurde (Feng et
al. 2016). Das Ankiindigungssignal kann als sekunddrer Verstarker bezeichnet werden (Feng et
al. 2016).

Klicker-Training kann bei allen Tierarten angewendet werden.
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4.7. Verstirkungs-, Markierungs- und Uberbriickungs-Hypothese
Skinners Verstirkungs-Hypothese (1938) legt nahe, dass ein Klicker zu einem sekundéren Ver-

starker wird, indem er mit dem priméren Verstdarker gekoppelt wird und mit dessen Verstir-
kungsqualitdt in Verbindung gebracht wird. In der Markierungs-Hypothese von Lieberman et
al. (1979) wird aufgezeigt, dass Signale, die zeitlich und kontextuell nahe dem Zielverhalten
abgegeben werden, das gezeigte Verhalten markieren und dadurch das schnellere Lernen er-
méoglichen. Nach der Uberbriickungs-Hypothese von Kaplan und Hearst (1982) wird die Zeit-
spanne zwischen dem gezeigten Zielverhalten des Tieres und der angekiindigten Belohnung mit
dem Stimulus bzw. Signal ,,iiberbriickt”. Diese drei Hypothesen unterscheiden sich, aber ent-
kréaften sich nicht gegenseitig (Feng et al. 2016). Zudem haben alle drei ihre Daseinsberechti-
gung und es besteht die Moglichkeit, dass sie gemeinsam den Lernprozess beeinflussen (Feng

et al. 2016).

4.7.1.Die Verstirkungs-Hypothese
Laut der Verstiarkungs-Hypothese kann das Ankiindigungssignal das Verhalten auch ohne die

folgende Belohnung verstirken, sobald es die Eigenschaften des Primérverstirkers angenom-
men hat (Feng et al. 2016). Dies konnte die Erkldrung dafiir sein, warum eine teilweise Ver-
stairkung im Training weiterhin wirksam sein kann. Sobald das Ankiindigungs-Signal aber iiber
eine ldngere Zeitspanne nicht von einer Futterbelohnung begleitet wird, verliert es seine Be-
deutung als sekunddrer Verstirker und verwandelt sich zu einem neutralen Signal (Skinner
1938). McCall und Burgin (2002) bestdtigten, dass das Ankiindigungs-Signal allein, also ohne
primidren Verstédrker, nur flir begrenzte Zeit erfolgreich eingesetzt werden kann. Diese Aussage,
dass das Ankiindigungssignal ohne Belohnung wirksam ist, widerspricht der Markierungshy-
pothese, denn in dieser wird nicht erwartet, dass das Signal verstirkende Eigenschaften besitzt,
durch die es wirksam ist (Feng et al. 2016). Es wird impliziert, dass eine vorherige Paarung des
Signals mit dem Primérverstarker nicht notwendig ist.

Egger und Miller (1962) fiihrten ein Experiment mit einer Gruppe von Ratten durch, die beim
Betitigen eines Hebels ein zuvor konditioniertes Ankiindigungs-Signal mit Futter erhielten und
einer Kontrollgruppe, die einen neutralen Ton mit Futter erhielt. Es stellte sich heraus, dass die
Ratten bei der Variante mit dem Ankiindigungssignal den Hebel schneller betitigten. Im Laufe

des Experiments entwickelte sich der neutrale Ton zwar zur Ankiindigung der Belohnung, aber
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dieser war nicht in der Lage, dasselbe Niveau der zweiten Gruppe mit dem zuvor konditionierte
Ankiindigungs-Signal zu erreichen.

In einem weiteren Experiment wurde bewiesen, dass durch ein Ankiindigungs-Signal das L&-
schen von erlerntem Verhalten gehemmt wird (Feng et al. 2016). Dabei hatten die Tiere die
Chance ein Verhalten, das zuvor belohnt wurde, auszufiihren, bekamen aber keine Belohnung
mehr (Skinner 1938). Normalerweise wird das Verhalten kurzzeitig vermehrt gezeigt (Extink-
tionsausbruch, ,,extinction burst* genannt), bevor es weniger wird und geloscht wird (Skinner
1933). Bugelski (1939) kam zur Erkenntnis, dass das Loschen des Verhaltens bei Tieren, die
mit einem Ankiindigungs-Signal trainiert wurden, mehr Zeit in Anspruch nahm als bei Tieren,
die kein akustisches Feedback erhielten. McCall und Burgin (2002) machten ein Experiment
mit Pferden, das zeigte, dass in den ersten 30 Minuten die Pferde, die zuvor mit einem Ankiin-
digungs-Signal und Futter verstirkt wurden, schneller eine Klappe driickten als die Kontroll-
gruppe. In der zweiten Testphase, welche wiederum 30 Minuten andauerte, sank das Driickver-
halten und beide Gruppen kamen zu denselben Werten. Zusammenfassend kann angenommen
werden, dass das Ankiindigungs-Signal verstiarkende Charakteristika erwirbt, jedoch diese nicht

behilt, wenn keine Belohnungen mehr folgen (Feng et al. 2016).

4.7.2.Die Markierungs-Hypothese
Die Markierungs-Hypothese besagt, dass der Marker eine aktive Geddchtnissuche nach eigenen

Erfahrungen, die im Zusammenhang mit dem Hinweis stehen konnten, startet (Lieberman et al.
1979). Nach der Markierungs-Hypothese konnen auch die neutralen (noch nicht konditionier-
ten) Signale vor einer primédren Verstiarkung einen besseren Lernerfolg ermoglichen (Feng et
al. 2016). Diese Theorie ist jedoch schwierig nachzuweisen, denn sobald das Verhalten mit dem
Signal und der Priméarverstiarkung in Verbindung kommt, startet die Konditionierung (Feng et

al. 2016).

4.7.3.Die Uberbriickungs-Hypothese
Laut der Uberbriickungs-Hypothese iiberbriickt ein Reiz die Liicke zwischen dem Zielverhalten

des Tieres und der bevorstehenden Belohnung (Kaplan und Hearst 1982). Im Vergleich zu den
anderen zwei Hypothesen wird hier vermutet, dass durch den Reiz die Pause zwischen dem

Verhalten und der verzogerten Belohnung gefiillt wird (Feng et al. 2016).
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4.8. Belohnung passiert im Gehirn
Schultz (2016) erklérte in seinem Review den Zusammenhang zwischen einer Belohnung und

der Ausschiittung von Dopamin im Gehirn sowie die zusétzlichen Effekte bei der Verwendung
eines sekundédren Verstiarkers und dessen Einfluss auf das Lernen. Die tiefe Bedeutung von
Neurotransmittern, die fiir Lernprozesse natiirlich grundlegend sind, werden in dieser Bachelo-
rarbeit nicht weiter angesprochen, da dies den Rahmen sprengen wiirden. Weiterfiihrende Lite-

ratur findet man z.B. unter Schultz (2016).
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4.9. Lernfortschritt
In diesem Abschnitt wird, basierend auf Literaturzitaten beschrieben, mit welcher Belohnungs-

weise nach derzeitigem Kenntnisstand ein besserer Lernfortschritt erzielt wird.

Die kontinuierliche Verstarkungsweise ist die erfolgreichste Verstarkungsmethode zu Beginn
eines neuen Verhaltens (Hilliard 2003, Fjellanger 2003). Das ist auch der Grund, warum der
Klicker bei der ersten Trainingseinheit tiber kontinuierliche Verstirkung konditioniert wird,
unabhingig davon nach welcher Belohnungsweise spater trainiert wird.

In der Studie zur ,,Erwartung eines Stimulus* von Humphreys (1939) mussten die Teilnehmer
vorhersagen, ob nach einem konditionierten Lichtsignal ein zweites nicht konditioniertes Licht
aufleuchten wird. Es gab eine Gruppe von Teilnehmern mit einer Verstarkung von 100 % und
einer mit 50 % Verstirkung. Humphreys stellte fest, dass bei der Verstirkung mit 100 % das
Lernen schneller stattfinden konnte, im Gegensatz zur Verstarkung in 50 % der Versuche. Grant
und Hake (1949) fiihrten dasselbe Experiment wie Humphreys (1939) durch, mit dem Unter-
schied, dass weitere Belohnungsgruppen mit 75 %, 25 % und 0 % Verstarkung zu den bereits
bestehenden hinzugefiigt wurden. Sie kamen zum Ergebnis, dass die unterschiedlichen Grup-
pen im direkten Verhdltnis zur Menge der Verstirkung lernten (Jenkins und Stanley 1950).
Beide Gruppen (60 % und 100 % Verstarkung) haben in der Studie von Cimarelli et. al. (2021)
allerdings dhnliche Lernerfolge erzielt. Die kontinuierliche Verstiarkung schnitt in diesem Ex-
periment nicht besser ab (Cimarelli et al. 2021).

In Humphreys Augenlidreaktionsstudie von 1939 gab es drei Gruppen von je 22 College-Stu-
denten, wobei Gruppe 1 100 % Verstirkung hatte, Gruppe 2 50 % semi-randomisierte Verstér-
kung hatte und Gruppe 3 wie Gruppe 2 mit dem Unterschied, dass es in den Versuchen ohne
Belohnung zu einem Ruheintervall kam. Die Verstirkung war ein Luftstof auf die Hornhaut.
Die Teilnehmer wurden darauf konditioniert nach einem Lichtsignal eine Augenlidreaktion zu
zeigen. Jenkins und Stanley (1950) sahen sich die Daten aus Humphreys Augenlidreaktionsstu-
die (1939) genauer an. Sie entdeckten kleine aber sehr konsistente Unterschiede, welche auf
einen etwas schnelleren Lernfortschritt der Gruppe 1 hindeuteten. Die Problematik bei
Humphreys Studie (1939) war, dass nur Resultate vor und nach der Verstirkung gezeigt wur-
den, aber keine Daten iiber progressive Veranderungen (Jenkins und Stanley 1950). Durch eine
graphische Darstellung der Mittelwerte wurde der Eindruck erweckt, dass die Reaktionsstirke

bei 50 % Verstiarkung groBer war als bei 100 % Verstarkung. In seinem spéteren Artikel (1943)
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klart Humphreys dieses irrefithrende Missverstdndnis auf und weist darauf hin, dass im ersten
Ausléschungsversuch eine leichte Uberlegenheit in der 100%igen Verstirkungsgruppe
herrschte (Jenkins und Stanley 1950).

Die aktuelle Studienlage zeigt, dass Lernen iiber gelegentliche Verstarkung durchaus erfolg-
reich ist, nur etwas langsamer voranschreitet im Vergleich zu Lernen tiber kontinuierlicher Ver-
starkung. Laut Jenkins und Stanley (1950) und Cimarelli et al. (2021) wird der Lernprozess
nicht stark verzogert.

Laut Feng et al. (2016) muss der konditionierte Verstérker nicht unbedingt dauernd mit einem
Primérverstarker gepaart werden, wenn es ums Erlernen von Verhaltensweisen und dem Aus-
l6schmechanismus geht, sofern das Signal die Eigenschaften eines pradiktiven und verstirken-
den Signals aufrechterhidlt. Auch Cimarelli et al. (2021) bestdtigten, dass eine kontinuierliche

Belohnung nicht zwingend erforderlich ist, um ein neues Verhalten zu erlernen.
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4.10. Experimente mit Wahlmoglichkeit
In diesem Unterabschnitt beschiftigt sich diese Arbeit mit Situationen, in denen der Proband

die Moglichkeit hat, zwischen moglichen Reaktionen zu entscheiden. Der Proband kann z.B.
entscheiden, ob er nach links oder nach rechts geht.

In Brunswiks Experiment (1939) absolvierten mehrere Gruppen von Ratten ein T-Labyrinth
mit unterschiedlichen Verstirkungsverhéltnissen: 100 % : 0 %; 50 % : 0 %; 75 % : 25 %; 100
% : 50 %; 67 % : 33 %. Die Belohnungsrate sah wie folgt aus: Beim Verhéltnis 100:0 gab es
bei einem Ende des T-Labyrinths immer Futter (100%) und beim anderen Ende nie Futter (0%);
Beim Verhiltnis 50:0 gab es bei einem Ende in 50 % der Versuche eine Belohnung und beim
anderen Ende keine Belohnung, usw. Alle Verhiltnisse bis auf 67:33 wiesen nach 24 Durch-
gingen einen eindeutigen Lernerfolg auf. Als Brunswik (1939) in einem weiteren Versuch das
Training umkehrte, indem z.B. das zu 100 % belohnte Ende vom Verhiltnis 100:0 zum nie
belohnten Ende (also 0 %) wurde und das zuvor nie belohnte Ende zum zu 100 % belohnten
Ende wurde, wirkte es bei den Gruppen 75:25 und 67:33 so, als ob sie nicht umlernen konnten.
Stanley (1950) machte ein Experiment mit sieben Gruppen von Ratten in einem T-Labyrinth,
die mit folgenden Verhéltnissen verstarkt wurden: 100:0, 50:0, 75:25, 100:100 und 50:50. Die
Belohnungen wurden wie beim Experiment von Brunswik (1939) an den Enden des T-Laby-
rinths in Abhingigkeit des Verhiltnisses ausgeteilt. Die Ergebnisse zu der Haufigkeit von Feh-
lern lassen sich mit Brunswiks Ergebnissen (1939) vergleichen: Am seltensten wurden Fehler
beim Verhiltnis 100:0 gemacht, dann kam 50:0 und die meisten Fehler wurden bei 75:25 ge-
zihlt (Jenkins und Stanley 1950). Die Lerngeschwindigkeit zeigte eine positive Korrelation mit
der Hohe der Verstiarkungen (Jenkins und Stanley 1950).

In der Studie von Saltzman (1949) mussten sechs Gruppen von Ratten ein U-Labyrinth absol-
vieren. Zwei Gruppen wurden kontinuierlich verstérkt, wobei eine mehrere Versuche durchlau-
fen konnte und sich herausstellte, dass diese Gruppe dadurch besser lernte. Diese Gruppe hat
durch die zusétzlichen Versuche auch mehr Belohnungen bekommen. Zwei Gruppen von Rat-
ten wurden gelegentlich verstirkt, wobei eine Gruppe wiederum extra Versuche hatte, und es
zeigte sich, dass es keine signifikanten Unterschiede im Lernerfolg gab. Die restlichen zwei
Gruppen hatten zusétzliche Alternativen: eine schwarze Box mit Futter und eine weille Box
ohne Futter oder umgekehrt. In dieser Gruppe mussten einige Teilnehmer extra Versuche ab-

solvieren und es wurde festgestellt, dass beide das Labyrinth gleich gut erlernten. Saltzman
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(1949) kam zum Schluss, dass die teilweise Verstarkung sowohl bei den extra Versuchen als
auch ohne diese zu einer hoheren Rate an richtigen Entscheidungen fiihrte als die kontinuierli-
che Verstarkung und die alternative Verstarkung.

Humphreys (1943) schlussfolgerte, dass die relevante Variable bei der Bestimmung einer er-
lernten Reaktion die Haufigkeit der Wiederholung der Reaktion ist. Humphreys (1943) nutzte
ein Skinner-Box-Setup, um zu zeigen, dass durch zusitzliche und zufillig auftretende Versuche
ohne Verstiarkung die Stabpressreaktion durch Ratten signifikant schneller erlernt wurde. Er
fand anndhrend gleiche Lernniveaus fiir kontinuierliche und teilweise Belohnungspline, sobald
die Anzahl an Versuche gleichgesetzt wurde. Das bedeutet, dass es mehr Versuche fiir die teil-
weise verstirkte Gruppe gab, damit in Summe gleich viele Belohnungen verteilt wurden.
Humphreys (1943) kam zu dem Schluss, dass die Stirke der Konditionierung auf ein Verhalten
durch die Anzahl der Ubungsversuche, nicht jedoch die Anzahl der Verstirkungen, bestimmt
wird. Diese Annahme wird spéter von anderen Forschern widerlegt bzw. anders interpretiert.
Bugelski (1939) und Skinner (1938) haben beide herausgefunden, dass unmittelbar vor der Fut-
tergabe liber die Skinner-Box ein Klicken zu horen ist, welches vermutlich sekundére Verstér-
kungseigenschaften erhalten hat. Diese Entdeckung ldsst vermuten, dass der zuvor konditio-
nierten Verstirker vom Klicken der Skinner-Box abgelost wurde und die Versuche ohne Ver-
starkung wahrscheinlich gar nicht gelegentlich verstirkte Versuche fiir das Tier bedeuteten.
Denny (1946) bemerkte, dass in Humphreys Versuchen ein Summen unmittelbar vor der Nah-
rungsgabe zu horen war, welches als neuer sekundérer Verstirker angesehen werden kann.
Dadurch war die angeblich teilweise verstirkte Gruppe (ungewollt) eine kontinuierlich ver-
stiarkte Gruppe, die sich vermutlich einen verldsslicheren sekundiren Verstéirker (das Gerdusch
vor der Nahrungsgabe) gesucht hat und auf den zuvor konditionierten sekundiren Verstarker
nicht mehr reagiert hat. Denny (1946) wollte in seiner Studie nachforschen, wie grof3 der Lern-
unterschied zwischen kontinuierlicher und teilweiser Verstdarkung ist. Dafiir hat Denny beide
Verstarkungsformen unter zwei Aspekten im T-Labyrinth verglichen: in einem Versuch wurde
die sekundire Verstiarkung bzw. ihr differentieller Effekt kontrolliert, sodass es zu keiner Um-
konditionierung kommen konnte, und im zweiten Versuch wurden keine MaBnahmen getrof-
fen, um diesen Effekt der Umkonditionierung auf einen neuen sekundiren Verstirker zu mini-
mieren. Beim nicht-kontrollierten Versuch kam Denny (1946) zum selben Ergebnis wie vorhe-

rige Studien: die 100 % Verstirkung schnitt nur ein wenig besser ab als die teilweise
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Verstarkung. Dieser Unterschied war statistisch nicht signifikant. Denny (1946) stellte fest,
dass die zu 50 % verstirkte Gruppe im kontrollierten Versuch eine deutliche Verzégerung im
Lernerfolg zeigte. Die kontinuierlich verstarkte Gruppe erzielte am siebten Tag ein Leistungs-
niveau von 92 %, die teilweise verstirkte Gruppe konnte nur zu 62,5 % die richtige Entschei-
dung treffen. Zudem war es der Gruppe mit 50 % erst am zwdlften Tag moglich ein Lernniveau
von 90 % zu erreichen. Wenn beide Gruppen gleich oft verstirkt wurden (also die 50 % Gruppe
doppelt so viele Versuche hatte) und nicht gleich oft die Ubung absolvierten, glichen sich die
Lernkurven der beiden Gruppen an und gegen Ende erreichten die Probanden anndhrend glei-
che Leistungsniveaus. Denny (1946) folgert, dass die zuvor angesprochene Schlussfolgerung
von Humphreys, welcher aussagte, dass die Stirke einer erlernten Reaktion von der Anzahl der
Versuche abhdngt, mit seinem Experiment nicht bestétigt werden kann. Sobald die sekundére
Verstarkung kontrolliert wurde, konnte Denny (1964) zeigen, dass der Lernfortschritt von der
Anzahl der Verstirkungen abhingt und nicht von der Anzahl der Versuche, wie von Humphreys
(1943) angenommen wurde.

Finger (1942) kam in seiner Studie auch zum Ergebnis, dass die teilweise verstirkten Gruppen
langsamer lernten als die kontinuierlich verstarkte Gruppe.

Im Experiment von Jenkins und Rigby (1950) mussten durstige Ratten einen Hebel driicken.
Die Leistung wurde an der Reaktionshiufigkeit gemessen. Der Hebel wurde bei kontinuierli-
cher Verstirkung signifikant 6fter gedriickt als bei Belohnungen, die periodisch nach jeder oder
allen zwei Minuten auftraten. Dies stimmt mit Hilliards Ausfiihrungen (2003) {iberein, in denen
darauf hingewiesen wird, dass bei dieser Art der Verstiarkung der Proband seine Bemiihungen
"skaliert" und sich erst beim Anndhern an die erwartete Belohnung anstrengt. Da die Tiere ler-
nen, dass die Belohnung erst nach einer bestimmten Zeit auftritt, strengen sie sich davor weni-

ger an.
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4.11. Ausloschungsverfahren
In den Versuchen, in denen das Ausloschen des Verhaltens untersucht wird, messen die For-

scher, wie lange das Verhalten gezeigt wird, wenn es nicht mehr belohnt wird. Jenkins und
Stanley (1950) haben 17 Studien verglichen, in denen es zur Gegeniiberstellung von kontinu-
ierlicher und teilweiser Verstiarkung in Bezug auf das Ausldschen kam. Die Autoren bemerkten,
dass in nur drei Studien signifikante Unterschiede beziiglich der Ausloschung zu finden waren,
die sich zugunsten der kontinuierlichen Verstarkung durchgesetzt haben.

In der zuvor besprochenen Studie von Denny (1946) mit dem T-Labyrinth wurde auch ein Aus-
l6schverfahren durchgefiihrt, in dem es zu keinen signifikanten Unterschieden zwischen den
kontinuierlich und den teilweise verstiarkten Gruppen kam, sowohl als eine Umkonditionierung
des sekundiren Verstirkers eingeschrinkt wurde, als auch in der nicht kontrollierten Variante.
Sheffield (1949) fand heraus, dass es bei Abstidnden zwischen den Trainingseinheiten zu einer
besseren Resistenz gegeniiber dem Ausloschen bei einer zuvor kontinuierlichen Verstarkung
kam. Diese Verbesserung ist laut Finger (1942) aber nicht signifikant. In Fingers Studie (1942)
konnte kein signifikanter Unterschied zwischen der kontinuierlichen Verstarkung und der Teil-
verstarkung festgestellt werden.

Keller (1940) untersuchte die Effekte bei der Anwendung von beiden Belohnungsmethoden
nacheinander. Dabei schnitt die postkontinuierliche Gruppe (zuerst periodisch, dann kontinu-
ierliche Belohnung) in den ersten fiinf Minuten nach der Ausloschung signifikant besser ab als
die postperiodische Gruppe (zuerst kontinuierlich, dann periodische Belohnung). In der zweiten
und dritten Stunde fielen die Reaktionen der teilweise verstarkten Tiere hoher aus. Diese Re-
sultate zeigen sich auch in anderen Studien wieder, wie beispielsweise in jener von Jenkins und
Rigby (1950), in welcher zu Beginn die postkontinuierliche Verstarkung bei der Ausloschung
mehr Antworten hervorrief.

Egger und Miller (1962) stellten die Hypothese auf, dass bei mehreren Stimuli, die eine primére
Verstarkung vorhersagen, der informativste Stimulus zum effektivsten sekundédren Verstéirker
wird. In threm Experiment trat zuerst ein lingerer Reiz (S1) und dann ein kiirzerer Reiz (S2),
dem jedes Mal eine Nahrungslieferung folgte, auf. Auf S1 folgte nicht kontinuierlich eine Nah-
rungslieferung. Die Forscher fanden heraus, dass die Ratten auf S2 lidnger reagierten als auf S1,
sobald auf beide Reize keine Belohnungen mehr folgten. Die Autoren dieser Studie kamen also

nicht zur selben Schlussfolgerung wie andere Studien, in denen angenommen wurde, dass die
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partielle Belohnung resistenter gegeniiber dem Ausléschmechanismus ist. Laut Egger und Mil-
ler (1962) ist dieser Unterschied darin begriindet, dass es im Vergleich zu den anderen Experi-
menten in ihrer Studie immer eine zuverldssige Ankiindigung (S2) fiir die Nahrung gab. Wenn
die Tiere beide Arten der Verstiarkung vorgesetzt bekommen, entscheiden sie sich auf die ver-
lasslichere Variante, also die kontinuierliche Verstiarkung, zu reagieren.

In Humphreys Augenlidreaktionsstudie (1939) reagierte die Gruppe (2), die zu 50 % verstéirkt
wurde wihrend des Ausloschens ldnger als die anderen zwei Gruppen, die zu 100 % verstarkt
wurden oder zu 50 % mit zusétzlichem Ruheintervall.

In einer anderen Studie iiber die ,,Erwartung eines Stimulus® von Humphreys (1939) sank die
Ausloschungskurve bei der 100%igen Verstiarkung schneller ab als bei der 50%igen Verstir-
kung — wie erwartet.

Insgesamt konnten von Jenkins und Stanley (1950) 14 Studien ausfindig gemacht werden, wel-
che eine bessere Resistenz gegentiber der Ausloschung fiir die Teilverstarkung vermerkten. Die
Studien wurden von folgenden Autoren:innen verfasst: Finger (1942), Gilinsky et al. (1949),
Grant und Hake (1949), Grosslight und Child (1947), Humphreys Augenlidstudie (1939),
Humphreys Antwortstudie (1939), Humphreys (1940), Humphreys (1943), Jenkins et al.
(1951), Jenkins und Rigby (1950), Mowrer und Jones (1945), Murphy (1943), Sheffield und
Temmer (1950) und Stanley (1950). Vier Studien hatten &hnlichen Ergebnisse fiir die kontinu-
ierliche und die teilweise Verstirkung bzw. keine signifikanten Unterschiede dokumentiert:
Denny (1946), die zweite Studie von Finger (1942), Humphreys (1939), Sheffield (1949).
Mowrer und Jones verzeichneten 1945 eine bessere Resistenz fiir die kontinuierliche Verstér-
kung. Im Experiment von Mowrer und Jones (1945) schnitten die teilweise verstarkten Gruppen

mit weniger Antworten beim Ausldschen ab als die kontinuierlich verstirkten Gruppen.
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4.11.1. Warum ist die teilweise Verstirkung (meistens) resistenter gegeniiber der Auslo-
schung?
Es stellt sich heraus, dass im Kriterium ,,Resistenz gegeniiber der Ausléschung® in den meisten

Studien die teilweise Verstirkung besser abschneidet. Es gibt zwei theoretische Ansitze, die
dieses Phidnomen erkldren wollen. Die erste Theorie stiitzt sich auf die Reiz-Reaktions-Lern-
theorie, laut der eine Reaktion durch Belohnung gestirkt wird und beim Ausfallen der Beloh-
nung die Reaktion schwiécher ausfallen wird (Jenkins und Stanley 1950). Dies wiirde eine
schwichere Reaktion bei einer teilweisen Belohnungsweise vorhersagen, die sich im Erwerb
der Fahigkeit, der Leistung und der Ausloschung zeigt (Jenkins und Stanley 1950). Wie zuvor
besprochen, wurde letzteres Argument, die hohere Resistenz gegeniiber der Ausloschung, in
verschiedenen Studien widerlegt, denn diese zeigten eine eindeutige Uberlegenheit zugunsten
der teilweisen Verstiarkung. Hull (1940-1941) und Sheffield (1949) erkldren sich diese Tatsache
damit, dass bei der Gruppe mit teilweiser Belohnung auch das Nicht-Eintreten einer Belohnung
konditioniert wurde. Die Ergebnisse des Experiments von Sheffield (1949) unterstiitzen diese
Hypothese.

Es wird angenommen, dass Reaktionen ohne Verstdrkung trotzdem verstirkende Eigenschaften
erhalten konnen, und zwar durch die nachfolgende Reaktion, welche eine Belohnung bekommt
(Jenkins und Stanley 1950). Eine Ratte wird lernen den kiirzeren von zwei Wegen zur Futter-
belohnung vorzuziehen oder jenen, der weniger Verzogerung versichert. Dadurch wird sie ler-
nen, dass sie, wenn mehr Reaktionen notwendig sind, hdufiger driicken muss, um eine Beloh-
nung zu erhalten (Jenkins und Stanley 1950).

Grosslight und Child (1947) sind der Meinung, dass durch das Nicht-belohnen einer Reaktion
in einer Folge von belohnten Reaktionen, diese Reaktion zusatzlich beharrlicher wird und nach
dem Scheitern die Moglichkeit der Belohnung und Verstiarkung besteht. Diese Art der Kondi-
tionierung kann ohne einen Misserfolg in der Belohnungshistorie nicht stattfinden. Ihre Ergeb-
nisse bestitigten, dass die Gruppen mit einem Misserfolg resistenter gegeniiber der Auslo-
schung waren. Muss dafiir eine gelegentliche Verstirkung (z.B. klick + klick + Futter) ange-
wendet werden oder ist es sinnvoller kontinuierlich zu verstirken (klick + Futter), aber nicht
fiir jedes richtige Verhalten zu klicken? Zum Misserfolg/Nicht-Belohnen kommt es schlieBlich
in beiden Fillen. Capaldis (1967) stellte die Hypothese auf, dass eine Gruppe, die in der Hélfte

der Versuche eine sekundire Verstarkung mit einer priméiren Verstarkung (klick + Belohnung)
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bekommt und in den Fillen ohne primére Verstarkung auch keine sekundére Verstarkung (kein
Klick und kein Futter) erhalt, sich resistenter gegen das Ausloschen verhélt als eine Gruppe mit
der selben Anzahl an priméren Verstirkungen aber mit immer auftretender sekundérer Verstar-
kung (es wird immer geklickt, aber nicht immer belohnt). Tombaugh (1970) untersuchte dies
in seinem Experiment anhand von drei Gruppen von Ratten: Eine Gruppe mit 100 % Verstir-
kung (100/100), die nach jedem Hebel-driicken eine Belohnung erhielt und zwei Gruppen, die
zu 50 % eine Belohnung erhielten. Die beiden 50 % Gruppen unterschieden sich, indem eine
Gruppe auch bei nicht-Belohnung einen sekundiren Verstiarker (50/100) hatte und die andere
Gruppe nur bei verstiarkten Versuchen (50/50). Die Gruppe 50/100 hatte also immer einen se-
kundéren Verstirker, aber nicht immer folgte eine Belohnung. Die Gruppe 50/50 wurde zwar
nicht nach jedem Versuch belohnt, aber die Belohnung wurde immer mit einem sekundéren
Verstirker angekiindigt. Deshalb kann letztere Gruppe zu einer kontinuierlichen Verstirkung
zdhlen, da nach jeder sekundéren Verstirkung eine primére Verstirkung kam, aber auch als
gelegentliche Verstirkung, da die Belohnung nicht nach jedem Hebel-driicken eintraf. Wahrend
des ersten Auslosch-Experiments folgte nie ein konditionierter Verstdrker und auch keine Be-
lohnung. Es zeigte sich, dass die Gruppe 50/50 den anderen Gruppen iiberlegen war und dass
ithre Leistung anndhernd auf der gleichen Hebeldriickrate blieb, wobei sie bei den anderen zwei
Gruppen schneller abfiel. Dieses Ergebnis stiitzt die zuvor genannte Hypothese von Capaldis
(1967). Im zweiten Ausldsch-Experiment ertonte der konditionierte Verstirker weiterhin, aber
die Belohnung fiel aus. Die Ergebnisse im zweiten Versuch waren denen im ersten sehr dhnlich.
Beide Experimente kamen zum Ergebnis, dass die Gruppe 50/50 resistenter als die beiden an-
deren Gruppen war und das Ausloschen am langsamsten zunahm.

Beim zweiten Erkldrungsansatz berufen sich Jenkins und Stanley (1950) auf kognitive Prozesse
zusammen mit eigenen Erwartungen und Hypothesen.

Hilgard (1948) nimmt an, dass dadurch, dass das Tier eine Verstirkung erwartet (oder zu er-
warten lernt), es eine Reaktion zeigt. Durch das Ausléschen nach einer Gewdhnung an 100 %
Verstirkung nehmen die Reaktionen schnell ab, da die Anderung auf 0 % Verstirkung schnell
die Erwartung weckt, dass es zu keinen weiteren Verstarkungen kommen wird (Jenkins und
Stanley 1950). Bei der postpartiellen Ausloschung ist es anders, da dort das Subjekt weiterhin
eine Verstirkung vermutet und deshalb ldnger Reaktionen zeigen wird (Sheffield 1949). Das

Ergebnis von Humphreys Studie (,,Erwartung eines Stimulus* 1939) bestitigt die Hypothese,
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dass die grofBere Resistenz gegeniiber der Ausloschung bei der 50 % Verstiarkung darin begriin-
det ist, dass diese Gruppe weniger schnell erwartet, dass die Verstiarkung gleich 0 wird.

Diese Theorie ist jedoch nicht kritikfrei (Finger 1942, Mowrer und Jones1945, Sheffield und
Temmer 1950, Sheffield 1949, Stanley 1950):

e die Definition ist vage

e den Tieren werden menschliche Eigenschaften zugeschrieben

e mangelnde Verallgemeinerung

Sheffield (1949) ist der Meinung, dass es nach einer Gewohnung an die teilweise Verstarkung
fiir das Subjekt einfacher wiére, wenn es annimmt, dass keine Verstarkung mehr kommt und
umgekehrt, nach einer kontinuierlichen Verstarkung sollte es schwieriger sein, zu erwarten,

dass keine Verstarkung mehr folgt.
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4.12. Emotionale Aspekte
Sofern die gelegentliche Fiitterungstechnik so effizient ist wie zuvor angedeutet, konnten im-

mer noch andere unerwiinschte Nebeneffekte wihrend des Trainings auftreten, wie beispiels-
weise negative Emotionen. In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, ob eine
teilweise Verstiarkung einen Einfluss auf die emotionale Ebene hat und wie sich dieser auswirkt.
Negative Emotionen treten zum Beispiel bei der Anwendung von positiver Strafe auf (Cimarelli
et al. 2021): Bei Bestrafung sinkt zwar die Wahrscheinlichkeit fiir ein bestimmtes Verhalten,
jedoch konnen die Effekte auf den emotionalen Zustand des Individuums schédlich sein (Schil-
der und van der Borg 2004, Blackwell und Casey 2006). Grundsitzlich zeichnet sich das Kli-
cker-Training durch die Anwendung von positiver Verstarkung mit einem verbesserten Tier-
schutz aus (Gillis et al. 2012, Prescott und Buchanan-Smith 2003). Unterschiede in der Anwen-
dungsweise der positiven Verstirkung konnen das Training von einem angenehmen Lernerleb-
nis zu einem unangenehmen wandeln (Cimarelli et al. 2021). Die Anwendung von Strafe ist im
Vergleich aber trotzdem als unangenehmer einzustufen. Das Vorenthalten der Belohnung nach
einem konditionierten Klick kann im Tier Frustration auslosen, denn auf diese Weise funktio-
niert das Konzept der negativen Strafe (Pryor 1999, Fernandez 2001). Vorausgehende Studien
leiten diesen Schluss aus einem Experiment mit Nagetieren ab, die bei der Erwartung einer
Belohnung, welche aber nicht eintraf, Verhaltensweisen zeigten, die auf einen negativen Ge-
fiihlszustand schlieBen lassen (Cuenya et al. 2012, Burokas et al. 2012).

Die Reaktionen auf das Ausbleiben der erwarteten Belohnung kénnen zwischen den Individuen
abweichen (Carver und White 1994, Gross et al. 1998, Corr 2002, Cuenya et al. 2012). Ent-
scheidend dafiir ist die emotionale Reaktivitit in zwei Auspragungen: Empfindlichkeit fiir Be-
lohnung (positive Aktivierung) und Empfindlichkeit fiir aversive Erfahrungen (negative Akti-
vierung; Carver und White 1994, Gray 1991). Es wird angenommen, dass das Vorenthalten der
erwarteten Belohnung einen grof3eren Einfluss bei Individuen mit ausgepréigter negativer Akti-
vierung hat, da das Wegbleiben der Belohnung als hohere Strafe wahrgenommen werden
konnte (Gray's Reinforcement Sensitivity Theory, z.B. Gray 1991). Andererseits konnten Indi-
viduen mit ausgeprégter positiver Aktivierung sensibler auf die Belohnung an sich reagieren
und daher das Fehlen der Belohnung negativer wahrnehmen (Corr 2002).

Die Studie von Cimarelli et al. (2021) untersuchte den Einsatz von partieller Belohnung beim

Klicker-Training in Bezug auf den Trainingserfolg und den affektiven Zustand von 30 Hunden,
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wobei eine Gruppe die ganze Zeit nach jedem Klick belohnt wurde (100 %) und die zweite
Gruppe teilweise (60 %) belohnt wurde. Vorherige Studien kamen zum Entschluss, dass das
Vorenthalten von Belohnungen zu Frustration im Probanden flihrt (Gross et al. 1998, Corr 2002,
Cuenya et al. 2012). Cimarelli et. al. (2021) kamen zum Ergebnis, dass Hunde mit einer reak-
tiven Personlichkeit eine pessimistischere Reaktion im kognitiven Bias-Test auf das Ausbleiben
der Belohnung zeigten als weniger reaktive Hunde. Cimarelli et. al. (2021) fanden zudem her-
aus, dass bei zunehmenden Trainingseinheiten die Hunde der 60 % Gruppe den Trainingsort
langsamer betraten als die 100% Gruppe, was auf die Entwicklung einer pessimistischen Ein-
stellung hindeutet.

Cuenya et al. (2012) zeigten auf, dass sich die affektive Reaktion veridnderte, wenn von einer
zuvor kontinuierlichen Belohnungsweise auf eine teilweise Belohnung gewechselt wurde. Die-
ser Effekt wird damit erklart, dass sich durch die vorangegangene kontinuierliche Belohnung
hohe Erwartungen gebildet haben, die beim Wechsel auf die teilweise Belohnungsweise ver-
letzt werden (Cuenya et al. 2012). Dieser Effekt wurde auch in der Studie von Cimarelli et. al.
(2021) beschrieben, in der die Hunde der 60 % Gruppe sogar nur die teilweise Belohnungsweise
kennenlernten und nie mit anderen (kontinuierlichen) Belohnungsweisen in Berithrung kamen
und sich dies trotzdem negativ auf die Gefiihlslage der Tiere auswirkte.

In der Studie von Cimarelli et. al. (2021) zeigten regelméBige und unregelméBige Verstirkung
keine Unterschiede auf den Lernerfolg. Die Autoren haben aber signifikante Auswirkungen auf
den Gemiitszustand der Tiere gefunden, die darauf hindeuten, dass Hunde bereits auf kleinere
Veridnderungen im Training reagieren. Sie schlussfolgern, dass diese Effekte im Rahmen des

Tierwohl bedeutsam sind.
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4.13. Belohnungsvolumen reduzieren
Besteht die Sorge, dass zu viele Leckerlis dem Tier gesundheitlich schaden kdnnten, gibt es

alternative MaBnahmen, bevor auf eine unregelméfBige Belohnung zuriickgegriffen werden
muss. Einerseits ist ein Verstarker nicht gleich Nahrung. Es existieren neben dem Futter weitere
primire Verstirker, welche bei jedem Tier individuell anwendbar sind. Streicheln und Spielen
konnen beispielsweise verstiarkend wirken, jedoch nicht fiir jedes Individuum.

Andererseits muss die Belohnung kein kalorienreiches Leckerli sein, sondern es kann auch ein
Teil der normalen Mahlzeit verwendet werden. Heucobs, die nicht aufgeweicht werden miissen,
sind eine geringwertige und kalorienarme Option fiir Pferde. Weitere kalorienarme Verstérker
fiir Pferde sind Gurke, Sellerie und Fenchel.

Zudem konnen Leckerlis zerkleinert werden, damit an Volumen gespart wird. Lehr (1970) ent-
deckte, dass unterschiedlich grof3e Belohnungen resistenter gegeniiber dem Ausléschen von
Verhalten sind als bei einer gleichbleibenden Grofe.

Eine weitere Moglichkeit ist ein Trainingsplan, wo das Verhalten ein paar Mal gezeigt werden
muss, bevor es zum Klick und der Belohnung kommt. Bei dieser Methode ist es aber wichtig,
dass bei jedem Klick konsequent ein Leckerli folgt. Schlielich kann an der Dauer gearbeitet
werden, indem das Verhalten langsam verldngert wird. Dabei kann ein ,,keep going“-Signal
etabliert werden, dass dem Tier mitteilt, dass es das gezeigte Verhalten weiterhin prasentieren
soll, denn die Belohnung wird bald angekiindigt.

Verhaltensketten lassen sich antrainieren, indem mehrere Verhaltensweisen hintereinander ab-
gefragt werden, ohne dazwischen die einzelnen Verhaltensweisen zu belohnen. Es ist bekannt,
dass das vorangegangene Verhalten vor der Belohnung mitverstiarkt wird und so auch die Ver-

haltensweisen, die vor dem Verhalten, das zur Belohnung gefiihrt hat.
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5. Diskussion
Wie erwartet (Hypothese 1), ist das Konzept der kontinuierlichen Verstirkung im Pferdetrai-

ning auf YouTube stirker verbreitet als die gelegentliche Verstiarkung (49:1). Dennoch bedeutet
dies nicht, dass das Training durch diese Verstarkungsweise besser (im Sinne von weniger un-
erwiinschtem Verhalten, Stress, Fehlern usw.) und somit erfolgreicher abschneidet. Der Erfolg
des Trainings wurde subjektiv von der Verfasserin bewertet. GrofBteils konnte in den Videos
das Lernziel erfolgreich erreicht werden. Die Verfasserin konnte dennoch in einigen Videos
Fehler finden, die sich einfach vermeiden lieen. So gab es innerhalb der kontinuierlich ver-
stiarkten Trainingsvideos gro3e Unterschiede in der richtigen Umsetzung und Aufbereitung der
Lernaufgabe. Deshalb ist es laut der Verfasserin fiir den Lernprozess nicht nur wichtig, nach
welcher Verstarkungsweise belohnt wird, sondern v.a. auch die Kompetenz des/der Trainers:in.
Darunter fallt ein ausreichendes theoretisches Grundwissen zum Lernverhalten von Tieren und
ein gutes Timing im Training. Fehler beim Klicken (z.B. zu spit klicken, ein unerwiinschtes
Verhalten klicken...) konnen den Lernerfolg verzogern und zu unerwiinschten Verhaltenswei-
sen flihren, die wieder wegtrainiert werden miissen. Das richtige Timing kann und sollte zu-
nichst an einem Menschen geilibt werden, der anschlieBend Riickmeldung geben kann, wie gut
der/die Trainer:in geklickt hat. Erst nach dieser sog. ,,Trockeniibung® sollte das Training mit
einem Tier stattfinden. Zudem sollte die Belohnung mdoglichst schnell nach dem Klick verab-
reicht werden, damit die Assoziation zwischen der Belohnung und dem Klicker bestehen bleibt.
Weiteres ist ein logischer Autbau des Trainings sowie der Aufgaben aus Sicht des Tieres aus-
schlaggebend und fiihrt zu schnelleren Lernergebnissen.

Die Videos konnen nicht zum Vergleich der beiden Belohnungsstrategien herangezogen werden,
da der Trainingserfolg von verschiedenen Umweltfaktoren abhing (z.B. die Kompetenzen
des/der Trainers:in). In einer Laborstudie konnen diese Umweltfaktoren in den meisten Féllen
ausgeschlossen werden, da das Training von professionellen Trainern:innen oder maschinell
(z.B. liber eine Futterbox) durchgefiihrt wird. Dennoch kénnen Fehler auch in Laborstudien nicht
ausgeschlossen werden: So fiel z.B. Denny (1946) in Humphreys Studien auf, dass das Gerdusch
bei der Gabe der Verstdrkung iiber die Zielbox zum sekunddren Verstirker geworden ist. Das
konnte erkldren, warum sowohl die teilweise als auch die kontinuierliche Verstiarkung zu ver-
gleichbaren Ergebnissen im Lernerfolg kamen. Konnte dieser Fehler auch in allen anderen Stu-

dien, die keinen Unterschied im Lernerfolg bei den verschiedenen Belohnungsweisen fanden,
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aufgetreten sein? In Dennys (1946) Studie zeigte sich ein schlechteres Lernergebnis bei der teil-
weisen Verstiarkung, sobald kontrolliert wurde, dass es keine weiteren sekundédren Verstarker
gab. Grant und Hake (1949) konnten zeigen, dass der Lernerfolg im Verhéltnis zum prozentuel-
len Grad der Verstirkung stand.

Dennys (1946) sowie Egger und Millers (1962) Ergebnisse zeigten, dass sich Tiere auf die Suche
nach dem sichersten sekundaren Verstirker bzw. Ankiindiger fiir die Belohnung machen und auf
diesen reagieren. Im Training passieret es durchaus, dass der Klicker, welcher fiir den Menschen
offensichtlich der sekundire Verstarker ist, von einem anderen Signal abgeldst wird, welches
(unbewusst) vor der Gabe der Belohnung passiert (z.B. Griff in die Futtertasche) und aus Sicht
des Tieres verldsslicher ist. Es wird nochmals betont, dass eine schnelle Futtergabe nach dem
Klick notwendig ist und dass vor der Futtergabe keine gleichbleibenden Signale ausgesendet
werden diirfen. Fiir weitere Studien ist es wichtig, dass auf eine Umkonditionierung des sekun-
dédren Verstéirkers geachtet wird, damit die Ergebnisse dadurch nicht verfilscht werden.

Die zweite Hypothese kann ebenso bestitigt werden: Klassische Lerntheorien bleiben erwiesen.
Aus den Studien wurden verschiedene Meinungen zur richtigen Belohnungsweise im Klicker-
Training ersichtlich: Neben der Empfehlung zur gelegentlichen Belohnung mit Futter wird
ebenso die Moglichkeit einer durchgehend kontinuierlichen Belohnung vertreten. Doch in ei-
nem Punkt sind sich die Experten einig: Der Klicker soll kontinuierlich konditioniert werden,
bevor mit dem eigentlichen Training gestartet werden kann.

Die Wirksamkeit der teilweisen Verstarkung ist laut Jenkins und Stanley (1950) unbestreitbar
und der Lernprozess wird durch diese Art der Verstirkung nicht stark verlangsamt. Jedoch steht
auch fiir Jenkins und Stanley (1950) fest, dass das Lernen von neuen Verhaltensweisen iiber die
kontinuierliche Verstiarkung schneller stattfindet und das Endausbildungsniveau hoher ist als
bei einer teilweisen Verstdrkung. Durch den Vergleich der Studien in der Literaturiibersicht
konnte gezeigt werden, dass die kontinuierliche Verstirkung beziiglich der Lerngeschwindig-
keit der gelegentlichen Verstarkung iiberlegen ist (Humphreys Studie zu Erwartungen 1939,
Humphreys Augenlidreaktionsstudie 1939, Grant und Hake 1949, Brunswik 1939, Finger 1942,
Denny 1946, Jenkins und Rigby 1950). Durch eine ldngere Trainingszeit ist es teilweise ver-
starkten Gruppen jedoch mdéglich, dieses Leistungsdefizit aufzuholen und das Lernniveau von

kontinuierlich verstiarkten Gruppen zu erreichen.
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Im Training iiber gelegentliche Verstarkung ist es sinnvoller, jedes neue Verhalten so lange
kontinuierlich zu verstérken, bis es vom Tier verlésslich gezeigt wird, bevor die Belohnung nur
mehr gelegentlich auftritt (Jenkins und Stanley 1950). Sobald ein Verhalten etabliert wurde,
kann dieses Verhalten unregelméBig verstirkt werden (z.B. jedes zweite Mal). Das Gelernte
wird durch die gelegentliche Verstarkung in Abwesenheit von Belohnung gezeigt. Diese Aus-
sage liel3 sich in der Resistenz gegeniiber der Ausléschung von Verhalten in mehreren Studien
belegen (z.B. in der Meta-Analyse von Jenkins und Stanley 1950). Fiir das praktische Training
iiber positive Verstarkung ist die hohere Resistenz gegeniiber der Ausloschung laut der Verfas-
serin nicht relevant, da es kein Ziel sein sollte, keine Belohnungen auszuteilen. Zudem wird die
Ausloschung im praktischen Training nur angewendet, um ein bestimmtes (unerwiinschtes)
Verhalten auszurotten. Ist es jedoch erwiinscht, dass das Verhalten auch in Abwesenheit der
Belohnung fiir gewisse Zeit prisentiert wird, so empfiehlt sich die teilweise Verstirkung
(Jenkins und Stanley 1950). Ein genanntes Beispiel ist hier das Gliicksspiel beim Menschen.
Es wird beispielsweise auch nur zeitlich begrenzt verstérkt, aber trotz des Verlustes wird wei-
tergespielt (Jenkins und Stanley 1950).

Hilliard (2003) weist darauf hin, dass es bei den fixen Belohnungsplidnen (Belohnungsplan nach
fixem Verhiltnis und Belohnungsplan nach fixem Intervall) einerseits Wiederholungen und
eine Dauer im Verhalten aufgebaut werden konnen, aber andererseits die Gefahr besteht, dass
das Tier seine Bemiihungen ,,skaliert und die Motivation sinkt. Der/Die Trainer:in muss die
individuellen Grenzen des Tieres erkennen und den Belohnungsplan anpassen (z.B. ein Beloh-
nungsplan nach variablem Verhiltnis oder ein Belohnungsplan nach variablem Intervall), damit
das Eintreten des primédren Verstirkers nicht vorhersehbar wird. Diese Ausfiihrungen von Hil-
liard (2003) stimmen mit den Ergebnissen in Jenkins und Rigbys Studie (1950) {iberein. Daraus
folgt, dass die Anwendung der gelegentlichen Verstarkung mit einem hdheren Schwierigkeits-
grad sowie einer hoheren Ausbildung und Feingefiihl des/der Trainers:in verbunden ist. Es
scheint nachvollziehbar, dass die regelmifBige Verstarkung leichter anzuwenden und leichter
vermittelbar ist, als die gelegentliche Verstdrkung. Es ist bei einer gelegentlichen Verstirkung
komplizierter, die Ubersicht zu den Belohnungen zu erhalten und die Belohnungshiufigkeit so
anzupassen, dass die Motivation nicht schwindet. Die gelegentliche Verstarkung ist einfacher

anwendbar und vermittelbar (,,immer“ nach dem Klick belohnen als klare Vorgabe).
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Moglicherweise kann sie auch positive Emotionen bei den Trainer:innen auslosen, da es ihnen
fair erscheint, jedes richtige Verhalten zu belohnen.

Die bevorzugte Anwendung der kontinuierlichen Verstarkung im Klicker-Training begriindet
sich neben der unkomplizierteren Anwendung vermutlich auf emotionalen Aspekten, die als
Einfluss auf das Tierwohlbefinden gewertet werden kdnnen: Grundsétzlich wird Klicker-Trai-
ning mit mehr Tierschutz assoziiert und einem fiir das Tier angenehmeren Lernerlebnis. In einer
Studie von Cimarelli et a. (2021, siche auch Wennmacher 2007, Pilotstudie mit zwei Hunden)
konnte ein neuer Aspekt beleuchtet werden. So ist die Uberlegung, dass das Weglassen der
Belohnung nach dem Klick als ,,negative Strafe* (= Entfernung des positiven Reizes) empfun-
den werden kann und unter anderem Frust im Versuchstier auslost. Cimarelli et al. (2021) mach-
ten in ihrer Arbeit auf den negativen Einfluss auf die Gefiihlsebene der Tiere aufmerksam, so-
bald diese mit einer gelegentlichen Verstirkung trainiert werden. Dieser negative Effekt du3erte
sich {liber unerwiinschte Verhaltensweisen, Verzogerungen beim Erreichen des Trainingsortes
und Stressanzeichen. Diese negativen Emotionen treten nicht nur beim Wechsel zwischen den
Verstiarkungsweisen auf (so wie in der Studie von Cuenya et al. 2012), sondern auch wenn die
Tiere nur die gelegentliche Verstiarkung kennengelernt haben und nie den Vergleich zur konti-
nuierlichen Verstarkung hatten (wie in der Studie von Cimarelli et al. 2021). Jedoch zeigte sich
dieser Effekt nicht bei allen Tieren gleich stark, sondern in Abhédngigkeit der Personlichkeit des
jeweiligen Individuums. Tiere mit einer reaktiven Personlichkeit verhielten sich pessimistischer
beim Wegfall der Belohnung. Weitere Studien sind hier notwendig, um z.B. den Einfluss der
Personlichkeit in diesem Zusammenhang nédher zu beleuchten.

Trainer:innen gehen davon aus, dass das Klicken fiir das Tier bedeutet: ,,Das war richtig!“ Wir
wissen aber nicht, ob es so auch vom Tier wahrgenommen wird. Fiir das Tier sagt der Klicker
wahrscheinlich aus, dass fiir das gezeigte Verhalten eine Belohnung kommt.

Das Argument der hoheren Verfiitterung von Kalorien bei einer kontinuierlichen Belohnung,
bleibt von diesen Uberlegungen unangetastet. Allerdings ist dies ein Nebeneffekt, fiir den es
alternative Losungen gibt: einen Teil der Mahlzeit verwenden, kalorienarme Leckerli, die Be-
lohnung zerkleinern, Dauer aufbauen mit einem ,,keep going“-Signal, Verhaltensketten bilden

usw.
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Schlussfolgerung:

Basierend auf den neuesten Studien zu Belohnungsstrategien des Klicker-Trainings (z.B. Cima-
relli et al. 2021, usw.) kann davon ausgegangen werden, dass die unregelméfige Belohnung
auch zielfithrend sein kann, aber unter Einbeziehung von Aspekten zum Tierwohl gegeniiber

der regelmiBigen Verstiarkung zuriicksteht (abhingig von der Personlichkeit).
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6. Zusammenfassung
Beim Klicker-Training handelt es sich um eine Trainingsmethode basierend auf positiver Ver-

starkung, die zeitlich optimal und neutral (unabhéngig von der Person) eingesetzt werden kann.
Dabei wird das Tier zunédchst mit positiver Verstarkung (meist Belohnung durch Futter als pri-
mirer Verstarker) auf den ,,Klick™ konditioniert, anschlieBend wird dann das Zeigen eines ge-
wiinschten Verhaltens durch diesen ,,Klick* markiert (sekundérer Verstarker). Um die positive
Verbindung des Klicks aufrecht zu erhalten, wird z.B. direkt nach dem Klick wieder mit Futter
belohnt. Die Meinungen iiber die richtige Belohnungsweise in diesem Zusammenhang gehen
auseinander: Ist eine kontinuierliche oder eine gelegentliche Futtergabe nach dem Klick sinn-
voller?

In der vorliegenden Studie wurde zunéchst eine Aufarbeitung der Grundlagen zur Konditionie-
rung von Verhalten in Form einer Literaturiibersicht verfasst. Was sind die Vorteile intermit-
tierender, bzw. kontinuierlicher Verstarkung? AnschlieBend wurde geschaut, wie sich die Be-
lohnungen nach dem Klick in der Offentlichkeit (Kreis Tiertrainer:innen) darstelle. Dazu wur-
den 50 Trainings-Videos mit Pferden in Bezug auf den Zeitpunkt der Verabreichung der Be-
lohnung in Zusammenhang mit dem Klick ausgewertet. Die Auswertung von 50 Videos zeigte,
dass in nur einem Fall nicht kontinuierlich nach jedem Klick mit Futter verstirkt wurde. Die
Strategie der kontinuierlichen Belohnung (Futter nach jedem Klick) hat sich also sehr stark
durchgesetzt. Nach Einschétzung der Verfasserin der vorliegenden Arbeit verlief das Training
in 84 % der Videos gut und ohne groBere Fehler. In 8 % der Videos wurden Fehler im Training
von Seiten des/der Trainer:in gemacht (im falschen Moment geklickt). In weiteren 8 % der
Videos verlief das Training laut Verfasserin weder gut noch schlecht. Der Belohnungsplan ist
als nur ein Aspekt des Trainings anzusehen, die korrekte zeitlich und klare Ausfiihrung scheint
besonders wichtig.

In der Literatur zeigt sich, dass grundsitzlich eine kontinuierliche Verstarkung zu einem schnel-
len Lernerfolg fiihrt. Demgegentiber zeigt die gelegentliche Verstirkung eine langsamere Lern-
kurve, das Erlernte bleibt aber linger ohne Belohnungen erhalten. Grundsétzlich sind also beide
Strategien erfolgreich.

In der Diskussion wurden mogliche Griinde fiir die starke Verbreitung der kontinuierlichen
Verstiarkung nach jedem Klick im Training angesprochen. Dies scheint nach Kenntnis der Lern-

physiologie nicht unbedingt notig, speziell, wenn das Tier schon ldnger im Training ist. Weitere
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Argument, die flir die kontinuierliche Belohnung sprechen, sind aber sehr wohl vorhanden. So
wurde in einer neuen Studie untersucht, wie sich die regelmifBige oder unregelmifBige Verstér-
kung auf das Wohlbefinden des Tieres auswirkt. Es wurde dabei davon ausgegangen, dass das
Tier die kontinuierliche Belohnung erwartet (der Klick ist die Ankiindigung der Belohnung)
und ein Weglassen des Verstirkers einer negativen Bestrafung dhnelt und zu Frustration fiihrt.
Tatséchlich zeigten sich unregelmiBig verstiarkte Hunde weniger motiviert. Dabei hatte die Per-
sonlichkeit des Tieres einen Einfluss. Die alleinige Betrachtung der Lernphysiologie der Tiere
scheint daher nicht ausreichend, um einen Belohnungsplan zu erstellen. Weiters sollten auch
Aspekte der Anwendbarkeit beriicksichtigt werden. Eine regelméfBige Verstirkung ist leichter
anwendbar und tragt vermutlich auch zum Wohlbefinden des/der Trainers:in bei. Diese As-

pekte, speziell der des Tierwohls, rechtfertigen die Anwendung der regelméfigen Verstirkung.

Summary

Clicker training is a training method based on positive reinforcement that can be used in an
optimal and neutral way (independent of the person). In this technique, the animal is first con-
ditioned to the "click" with positive reinforcement (usually food reward as the primary rein-
forcer), followed by marking the display of a desired behavior with this "click" (secondary
reinforcer). To maintain the positive association of the click, the animal is rewarded immedi-
ately after the click, for example with food. Opinions differ on the right way to reward in this
context: Is it more useful to feed continuously or occasionally after the click?

In the following study, a review of the basics of the conditioning of behavior was first written
in the form of a literature review with focus on the advantages of intermittent or continuous
reward. Subsequently, it was analyzed which method of reward is used more frequently in horse
training. For this purpose, 50 YouTube videos were evaluated regarding the time of administra-
tion of the reward in connection with the click. The evaluation of 50 videos showed that in only
one case the reinforcement method was irregular. So, the strategy of continuous reward (food
after each click) has become very popular. According to the author, the training went well and
without major errors in 84 % of the videos. In 8 % of the videos, mistakes were made in training
by the trainer (for example clicked at the wrong moment). In another 8 % of the videos, the
training was neither good nor bad, according to the author. Thus, the reward schedule is only
one aspect in the clicker training. The general correct use of the clicker (e.g., timing) is very

important, too.
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The literature shows that, in general, continuous reinforcement leads to rapid learning success.
In contrast, occasional reinforcement shows a slower learning curve, but what is learned is re-
tained longer without rewards. Basically, both strategies are successful.

Possible reasons for the proliferation of continuous reinforcement after each click were dis-
cussed at the end. According to the knowledge of learning physiology a continuous reward does
not seem to be necessary, especially if the animal already knows its tasks. There may be other
arguments that favor continuous reinforcement. A new study examined how regular or irregular
reinforcement affects the well-being of the animal. It was assumed that the animal expects the
continuous reward (the click is the announcement of the reward) and that omission of the rein-
forcer resembles negative punishment and leads to frustration. In fact, irregular reinforced dogs
were less motivated. The personality of the animal had an influence on its stress resistance.
Therefore, solely considering the learning psychology of the animals does not seem to be suf-
ficient. Aspects of applicability should also be considered. The procedure of always giving food
after the click is easy to convey to trainers. It is also conceivable that the trainer considers it
unfair not to always reward the animal when it has performed well. These aspects, especially

that of animal welfare, justify the use of regular reinforcement.
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Video 26: https://www.youtube.com/watch?v=52ENC6ScxsE (Zugriff: 09.04.23)

Video 27: https://www.youtube.com/watch?v=rPRXWJSBEY's (Zugriff: 09.04.23)

Video 28: https://www.youtube.com/watch?v=zC5IVtx1plI (Zugriff: 09.04.23)

Vide 29: https://www.youtube.com/watch?v=4IpckIbfjSg (Zugriff: 16.04.23)

Video 30: https://www.youtube.com/watch?v=EkSTXia4BgM ( Zugriff: 09.04.23)
Video 31: https://www.youtube.com/watch?v=QLE-LpvLDwk (Zugriff: 09.04.23)

Video 32: https://www.youtube.com/watch?v=h_4CoNXNizM&list=PLkbwEHY SpOHbiNO-
WmLrWQijd01UQmpRoKg (Zugriff: 09.04.23)

Video 33: https://www.youtube.com/watch?v=NiBy9AKZzbw (Zugriff: 09.04.23)
Video 34: https://www.youtube.com/watch?v=yBMn3cYsxH4 (Zugriff: 09.04.23)

Video 35: https://www.youtube.com/watch?v=XQm61xRbi8U (Zugriff: 09.04.23)

Video 36: https://www.youtube.com/watch?v=hIKphdsPYhM (Zugriff: 09.04.23)
Video 37: https://www.youtube.com/watch?v=w{X0LdGRI12A (Zugriff: 09.04.23)
Video 38: https://www.youtube.com/watch?v=2G3z0zx81vy4 (Zugriff: 09.04.23)

Video 39: https://www.youtube.com/watch?v=1FE41ePVhoQ (Zugriff: 09.04.23)
Video 40: https://www.youtube.com/watch?v=sTIV_04ZRQk (Zugriff: 09.04.23)

Video 41: https://www.youtube.com/watch?v=E3-B6uB56V0 (Zugriff: 09.04.23)

Video 42: https://www.youtube.com/watch?v=8r5dtcZakdY (Zugriff: 09.04.23)

Video 43: https://www.youtube.com/watch?v=NUeiTutGBVQ (Zugriff: 09.04.23)

Video 44: https://www.youtube.com/watch?v=IDprpfiDe3I (Zugriff: 09.04.23)

Video 45: https://www.youtube.com/watch?v=SuNYPNIMHIo (Zugriff: 09.04.23)
Video 46: https://www.youtube.com/watch?v=XQWZkas2d9s (Zugriff: 09.04.23)

Video 47: https://www.youtube.com/watch?v=dpd71lczul8 (Zugrift: 09.04.23)
Video 48: https://www.youtube.com/watch?v=1hGjEzqWXQg (Zugriff: 09.04.23)
Video 49: https://www.youtube.com/watch?v=ly1HyVfAbRw (Zugriff: 09.04.23)

Video 50: https://www.youtube.com/watch?v=FyggknbIQhY (Zugriff: 09.04.23)



https://www.youtube.com/watch?v=52ENC6ScxsE
https://www.youtube.com/watch?v=rPRXWJSBEYs
https://www.youtube.com/watch?v=zC5IVtx1p1I
https://www.youtube.com/watch?v=4IpckIbfjSg
https://www.youtube.com/watch?v=EkSTXia4BqM
https://www.youtube.com/watch?v=QLE-LpvLDwk
https://www.youtube.com/watch?v=h_4CoNXNizM&list=PLkbwEHYSpOHbiNOWmLrWQjd01UQmpRoKg
https://www.youtube.com/watch?v=h_4CoNXNizM&list=PLkbwEHYSpOHbiNOWmLrWQjd01UQmpRoKg
https://www.youtube.com/watch?v=NiBy9AKZzbw
https://www.youtube.com/watch?v=yBMn3cYsxH4
https://www.youtube.com/watch?v=XQm61xRbi8U
https://www.youtube.com/watch?v=hlKphdsPYhM
https://www.youtube.com/watch?v=wfX0LdGR12A
https://www.youtube.com/watch?v=2G3zozx81y4
https://www.youtube.com/watch?v=1FE41ePVhoQ
https://www.youtube.com/watch?v=sTIV_O4ZRQk
https://www.youtube.com/watch?v=E3-B6uB56V0
https://www.youtube.com/watch?v=8r5dtcZakdY
https://www.youtube.com/watch?v=NUeiTutGBVQ
https://www.youtube.com/watch?v=lDprpfiDe3I
https://www.youtube.com/watch?v=SuNYPNIMHIo
https://www.youtube.com/watch?v=XQWZkas2d9s
https://www.youtube.com/watch?v=dpd71lczul8
https://www.youtube.com/watch?v=jhGjEzqWXQg
https://www.youtube.com/watch?v=ly1HyVfAbRw
https://www.youtube.com/watch?v=FygqknbIQhY

52

7.2. Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Prozentuelle Verteilung des am héufigsten trainierten Verhaltens mit dem
Klicker auf YOUTUDE. ...cc.oouiiiiiiiiiiicee e 10
Abbildung 2: Trainingsaufbau in den analysierten Videos zum Klicker-Training bei Pferden
unterteilt nach gut, mittel, schlecht (nach Einschédtzung der Verfasserin). Angaben in %, n =
50 Videos. Details Si€he TeXt. .....coceeiriiiiiiiiiiriiniricccececsee e 11

7.3.Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Die Ergebnisse aus einer Auswertung von 50 YouTube Videos, aufgeteilt nach
Belohnungsweise (Verstirkung regelmiBig oder nicht regelmidBig mit Futter),
Verhaltensweise (was wurde trainiert) und Trainingsaufbau (Erfolg des Trainings nach
Einschitzung der Verfasserin). * = die genauen Quellenangaben mit Abrufdatum befinden
sich unter dieser Nummer im ANRANG .........occuiiiiiiiiiiiei e 6
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