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1 Einleitung

In der vorgelegten Forschungsarbeit Belastungsbeurteilung im Tierversuch — ist das eigentlich
ethisch? (Weich und Hohlbaum und Zintzsch 2020) wird die titelgebende Frage im
Theorierahmen des situierten Wissens von Donna Haraway zum Forschungsgegenstand und
mit Puig de la Bellacasas Konzeptualisierung einer relationalen Ethik als ethisches Problem
gefasst. Der Forschungsbeitrag besteht in einer politisch-ethischen Intervention innerhalb einer
stark rechts- und prinzipienorientierten Labortierethik, in der produktiven Wendung der dabei
erfahrenen Widerstinde und in dem Aufweis des ethischen Gehalts einer Frage, die von
diversen Erfahrungen aus der praktischen Operationalisierung von Belastungsbeurteilungen

und ihrer rechtlich-normativen Anwendung genédhrt wird.

1.1  Entstehungshintergrund der Forschungsarbeit

Im folgenden Abschnitt wird beschrieben, unter welchen Umstdnden es zu der Kollaboration
kam, die der vorgelegten Publikation zugrunde liegt. Dazu wird zundchst — auf der
personlichen, biographischen und situativen Ebene — beschrieben, welche Situation iiberhaupt
erst das Stellen der Frage ,,Belastungsbeurteilung — ist das eigentlich ethisch?* ermdglicht hat:
unter drei Tierdrztinnen, die sich mit unterschiedlichen Schwerpunkten, Kompetenzen und
Aufgaben im Bereich des tierexperimentellen Forschens betdtigen. AnschlieBend wird das
diskursive Feld der Labortierethik néher beschrieben, da die Frage klar in diesem Kontext
verortet ist. In einem ersten Schritt (1.1.) wird auf den Zweifel eingegangen, den die Frage
ausdriickt: ist unsere Arbeit — als Tierdrztinnen, die sich fiir Labortiere einsetzen — ethisch? In
einem kurzen historischen Riickgriff wird gezeigt, dass dieser Zweifel als eine
Auseinandersetzung mit einem — iiberindividuellen — Erbe verstanden werden kann. In einem
zweiten Schritt (1.2.) wird das aktuelle Diskursfeld der Labortierethik umrissen, um die
Belastungsbeurteilung, als den Gegenstand, an dem sich der Zweifel festmacht, in ihrer Stellung
und Funktionalitdt fiir die rechtliche und ethische Regulierung des tierexperimentellen

Arbeitens beschreiben zu konnen.



Auf den Entstehungshintergrund der vorgelegten Forschungsarbeit wird so detailliert
eingegangen, weil diesem fiir den zweiten, methodischen Teil sowohl motivational als auch in
Bezug auf das verwendete Material und seiner wissenschaftlichen Bearbeitung zentrale
Relevanz zukommt. Abgeschlossen wird die Einleitung mit einer Begriindung meiner

Erstautorschaft iiber den Ausweis meines Anteils an der vorgelegten Arbeit.

1.1.1 Belastungsbeurteilung im Tierversuch — ist das eigentlich ethisch?

Die Frage ,,Belastungsbeurteilung — ist das eigentlich ethisch?* kam unter drei Tierdrztinnen
auf, die mit unterschiedlichen Schwerpunkten, Kompetenzen und Aufgaben im Bereich des
tierexperimentellen Forschens in Berlin arbeiten oder gearbeitet haben. Der situative
Hintergrund wird im Folgenden durch eine kurze Darstellung meiner Geschichte in diesem
Bereich aus theoretisch-methodischen Griinden weiter spezifiziert.

Ich hatte mich bereits wihrend meines Studiums der Veterindrmedizin an der FU Berlin in der
§15-Tierversuchskommission als Ethikerin engagiert. Dafiir hatte ich bereits mehrere hundert
Tierversuchsantrige durchgearbeitet und dabei sowohl Format, Sprache und Argumente gut
kennengelernt, als auch eine verldssliche Orientierung in der rechtlichen Regulierung und den
behordlichen Abldufen gewonnen. Ein besonderer Schwerpunkt lag dabei in der
Auseinandersetzung und Operationalisierung der Priifung auf ethische Vertretbarkeit, die als
Genehmigungsbedingung rechtlich vorgeschrieben ist. Innerhalb des bestehenden rechtlichen
Rahmens meint diese Priifung eine Giiterabwégung zwischen der Belastung der Versuchstiere
— hier kommt ihre Beurteilung ins Spiel! — und dem zu erwartenden Nutzen des
Tierversuchsvorhabens. Nach der Approbation trat ich im Landesamt fiir Gesundheit und
Soziales Berlin eine Stelle in der Priifung, Genehmigung und Uberwachung von
tierexperimentellen  Arbeiten im Land Berlin an. Ich besuchte zahlreiche
Forschungseinrichtungen,  begutachtete  etwas  iibergewichtige = Goldhamster in
parasitologischen Langzeitexperimenten, machte mir Gedanken iiber die Bedeutung einer
artgerechten Haltung fiir Eidechsen und Haselmiuse, sah schwer leidende Hunde in
Toxizitdtsstudien und kdmpfte nichtelang mit der Erinnerung an die jungen, &dngstlichen
Makaken, deren Arme in ihren Riicken von den Tierpflegern mit festem Griff gehalten wurden,

so dass sich allein ihre schmalen Brustkorbe mit der darauf titowierten Kennnummer heftig



hoben und senkten. Anne Zintzsch, eine der Ko-Autorinnen des vorgelegten Aufsatzes, war zu
der Zeit meine Kollegin. Sie arbeitete damals zu dem Problem, wie sich die Belastung genetisch
manipulierter Versuchstiere beurteilen lassen konnte. Nach einigen Jahren trafen wir beide im
Kontext des Aufbaus eines ,Netzwerks Tiermedizinische Ethik‘ wieder zusammen und fanden
in Katharina Hohlbaum, die am Institut fiir Tierschutz, Tierverhalten und Versuchstierkunde an
der Freien Universitit Berlin arbeitete, nicht nur eine kompetente Kollegin, sondern auch eine
weitere Frau, die als Tierdrztin ihrer gewéhlten Verantwortung flir Tiere im Bereich der
tierverbrauchenden Forschung nachging.

Wir tauschten uns aus, berichteten von unserer Arbeit — in Lehre und Forschung im
veterindrmedizinischen Fachbereich, in den Behorden, Kommissionen und in den Laborstétten.
Wir trafen uns als Individuen, mit unterschiedlichen Erfahrungen und Anspriichen, als
Akademikerinnen, die an ihren Qualifikationen arbeiteten, als Tierdrztinnen und
Lohnarbeiterinnen. In dieser Situation konnte die Frage laut werden, die den AnstoB fiir unsere
wissenschaftliche Kollaboration geben wiirde: Belastungsbeurteilung im Tierversuch — ist das
eigentlich ethisch? Vor dem Hintergrund unserer geteilten Geschichte und Arbeit, in der der
Komplex der Beurteilung der Belastungen von Versuchstieren eine zentrale Rolle einnimmt,
erschien diese Frage mehr als berechtigt. Auf die Griinde dieser Bedeutung wird unter 1.3 noch
ndher eingegangen. Zugleich bemerkten wir, dass ihre Artikulation einen reflexiven Zweifel an
unserer Aufgabe und Stellung als Tierdrztinnen in der Labortierkunde und damit auch in ihrer
ethischen Regulierung ausdriickte, dem in unserem jeweiligen Arbeits- und Lebenssituationen
wenig Raum zukam. Seine Artikulation verdankte sich der hier geschilderten Situation, die
einen Ort hat, an dem sich die verschiedenen Wissens- und Erfahrungsformen spezifisch

verkorpern konnten und der eine Konkretisierung ihrer vielschichtigen Relationalitit erlaubte.

Diese Bedingungen, unter denen die Artikulation eines geteilten moralischen Zweifels moglich
wurde, sollten sich als Teil und Mittel der Widerstinde erweisen, die sich unserem Projekt,
diesen Zweifel zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Forschungsarbeit zu machen,
entgegenstellen wiirden. Im zweiten Teil der vorliegenden Dissertationsschrift wird erlautert,
in welchem theoretischen Rahmen und unter welchen begrifflichen und methodischen
Riickgriffen diese Widerstdnde — als eine verkorperte, relationale und weibliche Situierung der

Forschungsfrage — wissenschaftlich produktiv gewendet werden konnten.



1.1.2 Vivisektion und Tierschutz — ein geteiltes Erbe

In den beiden folgenden Abschnitten wird das weitere diskursive Terrain bestimmt, in dem die
oben geschilderte Situation verortet ist. Zunichst wird iiber einen kurzen Riickgriff auf die
Geschichte der Tierschutzbewegung in ihrer Verbindung zu Tierversuchen der moralische
Zweifel an der Belastungsbeurteilung als (Teil) einer ethischen Operation als Resonanz auf ein
geteiltes Erbe bestimmt. Dafiir wird auf die Spannung — vor allem in Bezug auf Ethik und Moral
— eingegangen, die die Verbindung von Tierschutz und Tierethik mit Tierversuchen und
tierverbrauchender Forschung charakterisiert und historisch vielfach belegt ist (Roscher 2009,
2016, Zerbel 1993, Rude 2013).

Als Tierdrztinnen im Labor bewohnen wir ein Diskursfeld, dessen historische Ausbildung eng
mit der Entstehung von moralisch motivierten Tierschutzbewegungen bestimmt ist. In der
vorgelegten Forschungsarbeit wird diese Geschichte als ein Erbe verstanden, d.h. als eine
Vergangenheit, die eine Gegenwart bestimmt und nach einer Auseinandersetzung verlangt.
Fir das vorliegende Forschungsprojekt folgt daraus, dass die Frage nach der
Belastungsbeurteilung auch als eine Frage von Tierdrztinnen, in Berlin, im zweiten Jahrzehnt
des 21. Jahrhunderts, zu verstehen ist. Obwohl die tiermedizinische Profession eine besonders
grole Bandbreite an moglichen Identifikationen mit sinnstiftenden, iibergeordneten Werten
anbietet, riickte die Verbindung von heilerischen und tierschiitzerischen Idealen in den letzten
Jahrzehnten im Selbstbild der tiermedizinischen Profession in den Fokus (Weich und
Haarmann 2016). Zeitgenossische Tierdrztinnen und Tierdrzte sehen sich also in besonderem
MafBe den Tieren verpflichtet — dabei geniigt es in diesem Zusammenhang, diese Verpflichtung
minimal konsensuell als eine Verpflichtung zu dem aktuell rechtlich verankerten
pathozentrischen Tierschutz zu charakterisieren.

In der Geschichte des Tierschutzes und der Tierschutzgesetzgebung spielten Tierversuche —
eine wichtige Rolle. Das Schlagwort dazu lautet ,,Vivisektion*. Gemeint sind damit ,,Versuche
am lebendigen Tier, [die] als grausam [galten], ihre Abschaffung als ein wichtiges Ziel [im
Tierschutz].“ (Roscher 2016:178) So ist es gerade der Bereich der Tierversuche, den eine
Geschichte des moralischen Zweifels, der Ablehnung und der Ddmonisierung prigt (DeWitt

2013, Boddice 2021), in der sich die gegenldufige Entstehung von Tierschutzbewegungen und



der Verrechtlichung ihrer moralischen Ablehnung von Gewalt an Tieren spiegelt. Die
Ablehnung von Tierversuchen hat also sehr viel zu der Etablierung eines Konsenses Anfang
des 21. Jahrhunderts beigetragen, ,,dass Gewalt gegeniiber Tieren, wie auch immer diese
Gewalt individuell definiert wurde, falsch und Tierschutz deshalb eine legitime Forderung sei*
(Roscher 2016: 180). Zugleich haben sich gerade an diesem Thema die tierschutzbewegten
Geister geteilt: Der so genannte Vivisektionsstreit im deutschen Kaiserreich hatte geméBigte
und radikale Tierschiitzer entzweit (Eitler 2009). Die Historikerin Mieke Roscher fiihrt aus:
,Dies fiihrte letztlich zu einer Spaltung der gesamten Bewegung in einen moderaten Tierschutz
und eine radikalisierte Form der Ablehnung von Tiernutzung allgemein.* (Roscher 2016:178)
Es ist also gerade das Thema der Tierversuche, eines ,der heikelsten Themen der
Tierschutzarbeit insgesamt® (Roscher 2016:177), das, als beispiellose Manifestation von
Morallosigkeit gegeniiber Tieren, moralische Entriistung begriindet, die — bis heute — in der
Forderung ihrer Abschaffung miindet. Die historische Antwort auf diese Wegscheide, die bis
heute die Diskurslandschaft rund um das tierexperimentelle Forschen bestimmt, lautete
Reformismus. In der Folge hat sich die ethische Regulierung von Forschungsvorhaben an
Tieren zunechmend institutionalisiert und in den europdischen Richtlinien fiir Forschung einen
festen Platz eingenommen. Tiermedizinerinnen und Tiermediziner wurden zu Agentinnen und
Agenten dieser rechtlich-ethischen Regulierung, die Ausdruck einerseits der Anerkennung der
moralischen Prekaritét von Tierversuchen, andererseits seiner Ablehnung ist, da das allgemein
anerkannte moralische Prinzip, Tieren keine Schmerzen, Leiden oder Schiaden zuzufiigen, hier
regelhaft verletzt wird. Was in dieser Konstellation unter ethischer Vertretbarkeit verstanden
wird, und welche Rolle darin das Konzept und die Operationalisierung der
Belastungsbeurteilung spielen, wird im Folgenden Abschnitt ausgefiihrt.

An dieser Stelle gilt hingegen, dass der moralische Zweifel, der sich unter drei Tierdrztinnen,
die im Labor und an seiner tierethischen Normierung arbeiten, als eine konkrete Frage
artikulieren konnte, als eine Resonanz auf die grundlegende moralische Spannung beschrieben
werden kann, der dem Bereich der Tierversuche unterliegt. Zwischen der Position einer
konsequenten Ablehnung, die sich gerade (auch) an Tierversuchen ausgeformt hat und einem
moderaten, tierschiitzerischen Reformismus, der verrechtlicht und institutionalisiert unser
heutiges Arbeiten rahmt, wird ein Zweifel genédhrt. Setzen wir uns noch fiir die Tiere im Labor

ein? Tragen wir etwas zu ihrem Schutz bei? Oder affirmieren wir mit unserer Arbeit nur ihre



leidvolle Vernutzung? Ob verdringt im Unbewussten und in Trdumen oder leise im
Hintergrund, ob als externalisierter Vorwurf, der trotzige Verteidigungen und lautstarke
Zuriickweisung hervorruft — wer sein Gehor erst Mal fiir diese Melodie sensibilisiert hat, lernt
schnell, ihre Variationen zu erkennen. Auch die Fragestellung der hier vorliegenden
Forschungsarbeit lédsst sich als eine solche Variation beschreiben.

In diesem Abschnitt wurden die einleitenden Ausfithrungen zum Entstehungshintergrund der
Forschungsarbeit mit einem kurzen historischen Exkurs erweitert. Die Relevanz dieser
Erweiterung besteht darin, eine weitere Erkldrung fiir die Relevanz der anleitenden
Forschungsfrage zu liefern. Als Ausdruck eines tiefen Zweifels unterhidlt sie auch eine
Verbindung zu der Unruhe, den Widerstdnden, der Emporung und der polarisierenden Kraft,
die das Thema der Tierversuche in der moralischen Auseinandersetzung mit Tieren auszeichnet
und historisch ausgezeichnet hat. Die paradoxe Stellung von Tierdrztinnen, die — personlich
wie professionell — Tieren und ihrem Schutz verpflichtet sind im Bereich von Tierversuchen,
der in diese Verpflichtung eine Ausnahme einfiigt, ist Teil von einem Erbe, das wir durch das
Festhalten an unserer Frage antreten. Neben dem Ausweis dieses motivationalen Bezugs dient
der Abschnitt der weiteren Situierung des Forschungsprojekts, deren theoretische und

methodische Relevanz im zweiten Abschnitt ausgefiihrt wird.

1.1.3 Ethik im Labor

Der Bereich der tierexperimentellen Forschung stellt sich heute als ein Bereich voller Ethik dar.
Auf einer Ebene von moralischen Prinzipien lédsst sich das folgendermal3en erkldren: Es besteht
ein weitgehender Konsens, dass es ein moralisches Problem darstellt, Tieren Leid zuzufiigen
(zu seiner Geschichte und Verrechtlichung Garner 1993, Jiitte 2002, Raspé 2018). Aus diesem
moralischen Prinzip wiirde die Unterlassung von Tierversuchen folgen. Denn Tierversuche sind
rechtlich iiber das Zufiigen von Schmerzen, Leiden oder Schdden definiert. Die Ethik im
Tierversuchsbereich erkennt dieses moralische Prinzip an, indem sie dariiber wacht, dass
diesem Prinzip nur gerechtfertigt Ausnahmen hinzugefiigt werden. In der Sprache der
Tierethikerinnen und Tierethiker wird hier von einer sekundédren Rechtfertigung gesprochen
(Luy 2009:175). In die Sprache der Behorden iibersetzt, wird diese logische Struktur der

Ausnahme in die Regelhaftigkeit des rechtlich vorgeschriebenen Genehmigungsverfahrens



iiberfiihrt. Tierversuche sind genehmigungspflichtig und diirfen nur dann genehmigt werden,
wenn sie vier, einander bedingende Genehmigungsvoraussetzungen erfiillen: Gepriift wird auf
Zweck, Eignung, Unerlésslichkeit und ethische Vertretbarkeit. Die vierte und letzte dieser
Voraussetzungen ist die ,ethische Vertretbarkeit® von Tierversuchen, die nur eintreten kann,
sofern auch die vorhergehenden Bedingungen erfiillt sind. Einfach gesagt: Es geht in der
Labortierethik darum, in einem prinzipiell ethisch abzulehnenden Bereich, wieder, eben
sekundir, ,Ethik‘ (in einem profanen Verstdndnis) herzustellen. Diese Struktur der Herstellung
von Ausnahmen, in der ethische Vertretbarkeit im Sinne des geltenden Rechts begriindet wird,
unterliegt regelhaft dem regulatorischen Apparat tierexperimenteller Forschung — von der
Priifung, der Genehmigung und der Uberwachung ihrer Durchfiihrung (Probstl 2016, Steike
2007). So présentiert sich dieser vielfdltige und komplexe Bereich als einer, der von Ethik
durchdrungen ist. Dabei herrscht ein Verstindnis von Ethik vor, das sich als stark
prinzipienorientiert und verrechtlicht beschreiben ldsst. Nur ethisch vertretbare
Tierversuchsvorhaben sind rechtmifBig, jeder rechtmiBige Tierversuch gilt als ethisch
vertretbar (vgl. zu dieser Engfiihrung von Ethik und Recht Weich 2018).

Die Bedeutung der Belastungsbeurteilung in diesem normativen Apparat besteht zum einen
darin, dass ihr eine unmittelbare rechtlich-labortierethische Funktionalitit fiir die Beurteilung,
ob ein Tierversuchsvorhaben ethisch vertretbar ist, zukommt. Dieser Beurteilung soll auf
Grundlage einer Giiterabwagung erfolgen, wobei unter den Glitern einerseits die Belastungen
der Versuchstiere, andererseits der zu erwartende Nutzen des Vorhabens verstanden werden
sollen. Als ethisch vertretbar sollen diejenigen Vorhaben beurteilt werden, in denen der Nutzen
den Schaden iiberwiegt. Diese Form der Abwagung entspricht der geldufigen Rechtspraxis der
Bestimmung von Angemessenheit in engerem Sinne, mit denen iiber Konflikte zwischen
bestehenden Rechtsgiitern entschieden werden kann. In diesem Fall stehen sich Tierschutz und
Forschungsfreiheit gegeniiber. Der Schaden fiir ersteren fillt als Belastung der Versuchstiere
in die Waage — als Belastung, bzw. Schaden ins Gewicht fallen kann jedoch nur, was als
Schmerz, Leid oder Schaden beurteilt werden konnte (vgl. Luy 2009).

Zum anderen kommt der Belastungsbeurteilung eine unmittelbare rechtlich-ethische
Funktionalitit in der Labortierethik zu: dem Gebot, jegliche Belastung der Tiere auf das
unerldssliche Mal3 zu beschrinken. Auch hier gilt, dass nur diejenige Belastung vermieden,

verringert oder verfeinert werden kann, die als solche beurteilt werden kann. Fiir einen ethisch



motivierten Einsatz fiir Tierschutz in der Forschung stellt die Belastungsbeurteilung damit ein
Schliisselmoment dar. Nicht oder zu gering beurteilte Belastungen bedeuten vermeidbares Leid
fiir die Versuchstiere. Uber den wissenschaftlichen Nachweis von (bisher unberiicksichtigten)
Belastungen kann ihre Beriicksichtigung institutionalisiert werden, wodurch das Labortierwohl
nachhaltig erh6ht wird.

Sowohl die Belastungsbeurteilung als auch die ethische Vertretbarkeit von Tierversuchen sind
Gegenstand einer vielféltigen und engagierten Forschung in der Labortierkunde, im
Tierschutz wie in der Tierethik (Herrmann und Jayne 2019, Monamy 2017, Rocklinsberg et
al. 2017, Birke et al. 2007). Ihre vereinfachte Beschreibung in dem Zusammenhang der
Beschreibung des Entstehungshintergrundes der vorliegenden Forschungsarbeit soll aber
geniigen, um einen letzten Aspekt seiner Situiertheit zu erfassen, dessen Konsequenzen fiir
das gewihlte methodische Vorgehen im Abschnitt 2.2 erldutert wird. Die hier skizzierte
zentrale rechtlich-normative Funktion der Belastungsbeurteilung in der Labortierethik erklart,
weshalb sich unsere Frage an diesen Gegenstand bindet. Aus unterschiedlichen Perspektiven
und auf verschiedenen Ebenen, von ihrer praktischen Umsetzung, der Erforschung ihrer
weiteren methodischen Etablierung, ihrer Beriicksichtigung in der Priifung und Genehmigung
von Tierversuchsvorhaben oder in ihrer ethischen Diskussion, hatte der Komplex der
Belastungsbeurteilung uns beschéftigt. Das Material, mit dem die Belastungsbeurteilung uns
insofern zu einem Forschungsgegenstand werden sollte, als dass sich ein ethischer Zweifel an
thm artikuliert, entstammt diesen Erfahrungen, Auseinandersetzungen und Lektiiren und
wurde im Weiteren von allen drei Autorinnen in das Forschungsprojekt eingebracht. Auch der
Auswahl des Materials liegt demnach eine gewisse Widerstdndigkeit gegeniiber dem
Handlungs- und Wissensfeld, aus dem es stammt, zugrunde — zumindest in Bezug auf dessen
ethisch-rechtlichen Uberbau. Denn in diesem kann die Frage nicht gestellt werden, da sie
immer schon beantwortet ist: der Komplex der Belastungsbeurteilung ist hier kein

Gegenstand moralischen Zweifels, sondern, in seiner prinzipiellen rechtlich-ethischen

Funktionalitét, ein Mittel, um ihn auszurdumen. (vgl. auch 2.1.4).



1.1.4 Beitrag zur vorgelegten Forschungsarbeit

Meine Erstautorschaft begriindet sich iiber die Einfligung und Gliederung des Materials in einen
Theorierahmen und {iber die Anwendung eines methodischen Zugangs aus dem Bereich der
relationalen Ethik. Beide Aufgaben forderten von mir das bestindige Verweben und
Verstricken von unseren Erfahrungen, Forschungsergebnissen, unseren Uberzeugungen,
Widerstinden und Angsten in ein kontextsensitives und materialsensibles wissenschaftliches
Format, das transparent, nachvollziehbar und methodisch gesichert ist. Fiir den kollaborativen
Forschungsprozess folgt daraus, dass das Verfassen des Artikels weitgehend von mir
iibernommen wurde.

Dementsprechend ist der Fokus im kommenden Abschnitt ,2. Fragestellung® auf die
Darstellung und Begriindung dieser theoretisch-methodischen Leistung gerichtet. Der
Abschnitt ist in zwei Teile gegliedert. Im ersten Teil wird der theoretische Rahmen beschrieben,
indem das Forschungsprojekt verortet ist. Dazu wird Donna Haraways Konzept des situierten
Wissens eingefiihrt und seine grundlegenden Annahmen und Begrifflichkeiten werden
erldutert. Vor diesem Hintergrund wird begriindet, weshalb das vorliegende Forschungsprojekt
in diesem Theorierahmen gestellt wurde. Nachdem auf die Folgen dieser theoretischen
Entscheidung fiir die Durchfiihrung des Forschungsprojekts eingegangen wurde, wird im
zweiten Teil erklart, wie der moralische Zweifel und das vorliegende Material zur
Belastungsbeurteilung innerhalb eines relationalen Verstdndnisses von Ethik bearbeitet
wurden.

Maria Puig de la Bellacasas Theorie- und Methodenbildung zu einer relationalen Ethik weisen
eine hohe Affinitit zu dem Theorierahmen der Situiertheit auf. Als entscheidender Ankerpunkt
fiir die Anwendung von Puig de la Bellacasas Konzeptualisierung von Ethik auf den
vorliegenden Forschungsgegenstand — der Frage nach der Belastungsbeurteilung — wird ihre
Unterscheidung zwischen einer groB3geschriebenen, normativen Ethik (capitalized Ethics) und
einer relationalen, klein geschriebenen Ethik (anormative ethicalities) ausgewiesen. Der hierbei
zentrale Begriff der Sorge (care) wird in diesem Zusammenhang bestimmt. Auch das
Verhiltnis, dass eine empirisch-praktische Erfahrungsebene in der vorgelegten

Forschungsarbeit zu der Konzeptualisierung einer relationalen, anormativen Ethik einnimmt,
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wird — in Absetzung von ihrer Rezeption in ethnografischen Forschungen — an dieser Stelle

geklért.
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2 Fragestellung

2.1 Theorierahmen: Donna Haraways Konzept des situierten Wissens

Das Konzept des situierten Wissens, das Donna Haraway 1988 unter dem Titel ,,Situated
Knowledges: The Science Question in Feminism as a Site of Discourse on the Privilege of
Partial Perspective* vorlegte, hat eine umfangreiche und vielféltige Rezeption erfahren.
Innerhalb der Epistemologie, der Wissenschaftsphilosophie und Wissenschaftsgeschichte und
den Science and Technology Studies (STS) gilt dieser Aufsatz als Meilenstein, dessen
produktives Potenzial sich nachhaltig in der Theorien- und Methodenbildung niederschlédgt
(Wirth-Cauchon 2011, Harding 2004, Thompson 2015). Entsprechend der Heterogenitit,
Vielfalt und Widerspriichlichkeit des akademischen Feminismus finden sich in zahlreichen
Wissens- und Forschungsfeldern Anwendungen, Kritiken und Weiterentwicklungen dieses
Konzepts (Simandan 2019). Insofern diese in der vorgelegten Dissertationsschrift weniger
Relevanz haben, da das Konzept hier den theoretischen Rahmen der Forschungsarbeit abgibt,
werden im Weiteren dessen grundlegenden Annahmen und Begrifflichkeiten anhand des

Originaltexts in seiner deutschen Ubersetzung erliutert (Haraway 1995).

2.1.1 Die Wissenschaftsfrage im Feminismus

Wie der Untertitel des Aufsatzes verrét, geht es Haraway in ihrem Aufsatz um das Verhiltnis
von Wissenschaft und Feminismus. In ihrer Darstellung fiihrt sie den Widerstand im
Feminismus gegeniiber dem wissenschaftlichen Diskurs auf die Kritik eines hier herrschenden
— wenn auch nur in der theoretischen Idealfassung der Wissenschaftstheorie so postulierten
(1995:74) — Begriffs von Objektivitit zuriick. In Auseinandersetzung mit feministischen
Kritiken an diesem Objektivititsbegriff (einschlieBlich ihrer eigenen fritheren Positionen),
entwickelt sie als Alternative ein Konzept feministischer Objektivitdt, mit dem die
Frontstellung zwischen einer politisch motivierten, feministischen Positionierung und einer

neutralen, wissenschaftlichen Position produktiv aufgebrochen werden kann. Letztere wird von
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Haraway als Effekt einer positivistischen oder empiristischen Konzeption von Objektivitit
ausgewiesen, die die wissenschaftliche Wissensproduktion anleitet.

Haraway kritisiert zundchst die hier implizite Annahme, Wissensproduktion aus einer
distanzierten, neutralen Position heraus betreiben zu konnen, als eine Herrschaftstaktik, mit der
eben keine neutrale Position bezogen, sondern bestehende Macht- und Herrschaftsgefiige der
Kritik entzogen und reproduziert werden. Der Anspruch des ,neutralen Beobachters® wird von
der ,unmarkierten Kategorie‘ eines universellen, generischen Menschen aus erhoben, mit der
historisch das Leben, die Anliegen oder die Blickwinkel derjenigen ausgeschlossen wird, die
sich in kulturell ,markierten‘ Kategorien von Rasse, Klasse oder geschlechtlicher Differenz
befinden (Wirth-Cauchon 2011). Diese Kritik motiviert unter Feministen und Feministinnen
eine Ablehnung der Teilhabe an dem wissenschaftlichen Diskurs. Obwohl Haraway die Kritik
an der vorgeblichen Neutralitdt wissenschaftlichen Wissens teilt — sie spricht von ,,einem
erobernden Blick aus dem Nichts* und einem ,,Gottestrick®, der ,,nicht lokalisierbare und daher
unverantwortliche Wissensanspriiche* zuldsst —, argumentiert sie gegen den Selbstausschluss
von Feministinnen aus der Wissenschaft. Gerade aus der Einsicht, dass ,,Wissenschaft — das
Spiel, auf das es ankommt und das wir spielen miissen — Rhetorik [ist] und die Kunst, die
malgeblichen sozialen AkteurInnen Glauben zu machen, dass das fabrizierte Wissen ein Weg
zu einer begehrten Form sehr objektiver Macht sei (1995:75) folge, dass wir ,,uns an die
Spieltische zu bringen [haben], wo mit hohen Einsétzen um allgemein anerkannte Wahrheiten
gespielt wird.“ (1995:77) Wie dieser Forderung nachgekommen werden kann, entwickelt
Haraway in der folgenden Auseinandersetzung mit zwei Standpunkten, die aus der Kritik an
einer Objektivitit, die Neutralitit und Verantwortungslosigkeit behauptet, hervorgegangen
sind: den sozialen Konstruktivismus und die feministische Standpunkttheorie. Der Nachvollzug

dieser Argumentation ist notig, um den Theorierahmen des situierten Wissens zu verstehen.

Radikaler Sozialkonstruktivismus besagt, dass alle Wissensbehauptungen sozial konstruiert
und daher bedingt und anfechtbar sind. Sie spiegeln keine vorgingige Wahrheit wider, ihr
Wabhrheitsanspruch ist eine Machttechnik. Haraway weist auf die Tendenz dieser Position hin,
zu einer verantwortungslosen Unverbindlichkeit eines Relativismus zu fiihren, der dem des
positivistischen Ansatzes nicht unédhnlich ist: ,,Relativismus ist ein Mittel, nirgendwo zu sein,

wéhrend man beansprucht, iiberall in gleicher Weise zu sein.” (1995:84)
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Vor allem aber geht damit der politische und kritische Einsatz des Feminismus verloren: statt
sich an den Spieltisch zu begeben und dort ,,unseren erwachenden Sinn fiir kollektive
historische Subjektivitdt und Handlungsfahigkeit und unsere verkorperten Darstellungen der
Wabhrheit™ (1995:77) wirkungsvoll einzubringen, beschrinkt sich die feministische Kritik auf
eine Demaskierung der Objektivititslehren, ,,iiber das bloBe Aufweisen von Vorurteilen in der
in der Wissenschaft™ und auf das ewige Absondern des guten wissenschaftlichen Schafs ,,von
den vorurteilsgeladenen und Missbrauch treibenden Bocken™ (1995:77). Und weiter:
»~Feministinnen miissen auf einer besseren Darstellung der Welt beharren: es reicht nicht aus
auf die grundlegende historische Kontingenz zu verweisen und zu zeigen wie alles konstruiert
ist.“ (1995:78)

Fiir das epistemologische Konzept des situierten Wissens ist an dieser Kritik zentral, dass sie —
in der Dichotomie von Sprache und Kd&rpern — zu einer Vernachldssigung der Korper, des
Materials, der Gegenstdnde fithrt. Haraway beharrt jedoch darauf, dass die Arbeit an einer
rationalen Interpretation von ,Welt® notig ist — wobei diese Welt nicht als passive und selbst-
identische Ressource (die mehr oder weniger vorurteilsfrei wissenschaftlich repréasentiert
werden kann) zu verstehen ist, sondern als eine kooperierende und aktive Instanz. Diese
Setzung ist fiir die Bestimmung des Privilegs einer partialen Perspektive in der
Konzeptualisierung des situierten Wissens als feministischer Objektivitit zentral.

Bevor Haraway sich diesem Projekt widmet, setzt sie sich kritisch mit der Alternative zum
(radikalen) Sozialkonstruktivismus, dem feministischen, kritischen Empirismus oder der
feministischen Standpunkttheorie auseinander. Diese wissenschaftstheoretische Position stiitzt
sich auf den marxistischen historischen Materialismus, um zu argumentieren, dass verortetes,
verkorpertes Wissen aus den besonderen Blickwinkeln von Frauen eine genauere Perspektive
fiir die Schaffung von Wissen bieten kann. Haraway teilt die Annahme, dass ein Wissen aus
,markierten Positionen, die der unmarkierten Herrschaftsposition untergeordnet sind,
aufgrund ihrer Sensibilitit fiir Machtverhéltnisse eine privilegierte Stellung innerhalb der
Wissensproduktion zukommt:

,.Bs gibt gute Griinde fiir die Uberzeugung, dass die Sicht von unten besser ist als die
von den strahlenden Weltraumplattformen der Méchtigen herab. Dieses Essay teilt diese
Annahme und argumentiert fiir die Verortung und Verkorperung von Wissen und gegen
verschiedene Form nicht lokalisierbarer und damit verantwortungsloser Erkenntnis
Anspriiche, wobei verantwortungslos hier heift, nicht zur Rechenschaft gezogen
werden zu konnen.* (1995:83)
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In diesem Zitat wird bereits die entscheidende Wende ersichtlich, mit der Haraway die
Standpunkttheorie fiir ihr Konzept des situierten Wissens weiterentwickelt. Sie besteht in der
entschiedenen Ablehnung jeglicher Tendenz, einen Standpunkt ,,von unten* als einen Grund
fiir Authentizitét oder Einheit auflerhalb der Verstrickungen von Geschichte oder Gesellschaft
zu romantisieren. Der Vorstellung einer Selbstidentitit, die ,,nicht zur Rechenschaft gezogen*
werden kann, setzt sie die permanente Verpflichtung zu einer Selbstkritik des eigenen
Standpunktes entgegen. Grundlage dafiir ist die Ablehnung der Vorstellung einer in sich
abgeschlossenen Entitét, die mit sich selbst identisch ist: ob Gott, Subjekt, Frau oder Zelle,
unmittelbare Selbstprasenz ist nicht gegeben. Das schlie3t auch ein, seine eigene Position stets
als nicht-unschuldig zu reflektieren und auszuweisen:

»Das erkennende Selbst ist in all seinen Gestalten partial und niemals abgeschlossen,
ganz, einfach da oder urspriinglich, es ist immer konstruiert und unvollstindig
zusammengeflickt, und deshalb fihig zur Verbindung mit anderen und zu einer
gemeinsamen Sichtweise, ohne den Anspruch, jemand anderes zu sein. Das
Versprechen der Objektivitit liegt darin, dass wissenschaftlich Erkennende nicht die
Subjektposition der Identitdt suchen, sondern die der Objektivitit, d.h. der partialen
Verbindung.* (1995:85f.)
Aus diesen Uberlegungen entwirft Haraway das Konzept des situierten Wissens als einer Form
feministischer Objektivitit. Fir den vorliegenden Zusammenhang ist es nicht nétig,
nachzuvollziehen, wie und weshalb sie ihren positiven Entwurf eines feministischen,
wissenschaftstheoretischen Standpunktes iiber die Kolonisierung und Umdeutung gerade der
zentralen Metaphern der westlichen Wissenschaftstheorie, ndmlich der Vision, entfaltet. Es
geniigt, aus diesem Teil ihres Essays die positiven Bestimmungen des Konzepts der partialen
Perspektive und des situierten Wissens mitzunehmen, das sie aus ihrer Kritik des
wissenschaftlichen Begriffs von Objektivitit gewinnt. AnschlieBend kann erkldrt werden,

weshalb Haraways Entwurf als wissenschaftstheoretischer Rahmen fiir das vorgelegte

Forschungsprojekt gewdhlt wurde.
2.1.2  Partialitét
Im Riickgriff auf die einleitende Beschreibung des Entstehungshintergrunds der

Forschungsarbeit wird zunichst erldutert, welche positiven Bestimmungen von Partialitit aus

der Ablehnung von totalisierenden oder relativierenden Positionierungen hervorgehen. Es
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wurde beschrieben, unter welchen situativen und personlichen Bedingungen die Frage
,Belastungsbeurteilung — ist das eigentlich ethisch?* gestellt werden konnte. Mit Haraways
Begriff der Partialitit konnte die Ubersetzung dieser konkreten und bedingten Frage in eine
wissenschaftliche Forschungsfrage geleistet werden. Denn Partialitit bedeutet nicht subjektiv,
individualistisch oder bedingt. Die Ubersetzung bedeutet nicht, den wissenschaftlichen
Anspruch auf Objektivitit aufzugeben und an seine Stelle ein Alltagsverstindnis von
Subjektivitit als bloBer Meinung oder individueller Erfahrung zu ersetzen. Wie ausgefiihrt,
wiirde das bedeuten, den Spieltisch der wissenschaftlichen Wissensproduktion zu verlassen. In
diesem Fall hitte ein solches Vorgehen auch bedeutet, unsere Position als Forschende
aufzugeben. Unsere Frage, an deren Entstehung ja sowohl unsere jeweiligen personlichen,
subjektiven, affektiven, biographischen Verstrickungen wie wunsere wissenschaftliche
Kompetenzen und Anspriiche beteiligt waren, wire auf den Status eines unwissenschaftlichen
Meinungsaustausches zwischen drei Tierdrztinnen in Berlin reduziert worden. Reproduziert
worden wire hingegen eine Vorstellung von Objektivitit als Bedingung der wissenschaftlichen
Wissensproduktion, die, wie beschrieben, verkorperte und kollektive Wissensproduktionen als
irrationale, subjektive, weibliche ausgrenzt. Wie in der vorgelegten Forschungsarbeit
beschrieben, waren die Vorbereitungen und Diskussionen unseres Forschungsgegenstandes im
akademischen Kontext von derartigen Machtdemonstrationen gekennzeichnet: als einem
Problem, das sich der Schmutzigkeit praktischer Operationalisierung verdankt, als einem
Problem, das einer tibertriebenen, weiblichen Sorge entstammt. Statt angesichts dieser
Angebote unseren Zweifel zu begraben, konnte mithilfe Donna Haraways epistemologischer
Konzeptionen sein Entstehungshintergrund als ein Geflecht von partialen Verbindungen gefasst
werden, denen eine {iber-individuelle Aussagekraft zukommt. Als erkennende
Forschungssubjekte sind wir, um objektive Anspriiche erheben zu konnen, eben nicht singulire,
ganze Subjekte, sondern VerkOrperungen zahlreicher partialer Verbindungen — zur
Tiermedizin, zur Weiblichkeit, zur Wissenschaft, zu Labortieren... Gerade das qualifiziert und
ermdglicht eine Teilhabe an der machtverwobenen Produktion von Wissen:

,lch argumentiere fiir Politiken und Epistemologien der Lokalisierung, Positionierung
und Situierung, bei denen Partialitit und nicht Universalitit die Bedingung dafiir ist,
rationale Anspriiche auf Wissen vernehmbar anzumelden.* (1995:89)
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Das Verstiandnis von Partialitdt, dass der vorgelegten Forschungsarbeit unterliegt, ldsst sich
zusammenfassend als Achtsamkeit und methodische Beriicksichtigung der unterschiedlichen
und spezifischen Verbindungen, die unser kollektives Autorinnensubjekt miteinander und mit
dem Forschungsgegenstand unterhalten, beschreiben. Methodisch wird mit den vielféltigen,
bedingten, eben partialen Verbindungen mit dem Komplex der Belastungsbeurteilung, situiert
in einer lokalisierten Geschichte von Tierschutz und Tierversuchen — als Tierdrztinnen, als
Frauen, in heterogenen Kontexten ihrer Durchfiihrung, Anwendung, Diskussion —, ein
Anspruch auf Rationalitdit und Teilhabe an der wissenschaftlichen Wissensproduktion

begriindet. Im folgenden Abschnitt wird die Positionierung der Forschungsarbeit behandelt.

2.1.3 Situiertes Wissen

Situiertes Wissen ist ein Wissen, das mit und aus diesen partialen und beweglichen
Verbindungen hervorgeht. Es ist ein Wissen, das einen Ort und eine Geschichte hat und eben
nicht vorgibt, aus dem Nirgendwo oder von Uberallher zu kommen und somit als universales
Wissen Macht auszuiiben. In diesem Sinne wurde in der Einleitung auf die Geschichte der
politischen Kdmpfe um die Vivisektion und fiir einen Schutz der Tiere eingegangen. Unsere
Frage kommt eben nicht aus einer einzigartigen Situation, in der drei Tierdrztinnen
aufeinandertreffen, es handelt sich nicht um ein Ereignis oder um einen singuldren (genialen
oder naiven) Einfall. Indem soweit die wissenschaftstheoretische Situierung der
Forschungsfrage ausgewiesen wurde, erhilt sie einen konkreten Ort in einer spezifischen
(Diskurs-)Geschichte — und die wurde sich weder ausgedacht, noch wurde sie gewéhlt. In
diesem Sinne handelt es sich um ein Erbe — womit unserer Frage eine weitere Schicht von iiber-
individueller Relevanz und Aussagekraft zukommt.

Situierung ist aber eben auch kein Gegenkonzept, das vorgibt, auBlerhalb der Komplexe aus
Macht und Wissen, mit denen durch und in der wissenschaftlichen Wissensproduktion Welt
vorgestellt und bewohnt wird, zu siedeln. Situierung meint stattdessen die Affirmation einer
nicht-unschuldigen, von Strategien und Zielen bestimmten Position. Haraway weist auf, dass
dieser politische und strategische Einsatz nicht nur kein Widerspruch zu den Anspriichen einer
wissenschaftlichen Wissensproduktion darstellt, sondern vielmehr eine notwendige

Grundannahme fiir die Moglichkeit von Rationalitét darstellt:
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,Positionierung impliziert Verantwortlichkeit flir die Praktiken, die uns Macht
verleihen. Politik und Ethik sind folglich die Grundlage fiir Auseinandersetzungen
dariiber, was als rationales Wissen gelten darf d.h., ob eingestanden oder nicht, dass
Politik und Ethik die Grundlage von Auseinandersetzungen liber Forschungsprojekte in
den exakten und in den Natur- Sozial- und Humanwissenschaften darstellen.
Andernfalls ist Rationalitét einfach unmdglich und nichts als einer aus dem Nirgendwo
tiberall hin projizierte optische Tduschung.* (1995:87)

Der vorgelegte Forschungsbeitrag sieht sich auch diesem politisch-ethischen Begriff von
Wissenschaft verpflichtet. Seine konkreten Ziele und Strategien werden im kommenden
Abschnitt behandelt. Die Frage, wie der Anspruch auf Objektivitit unter diesen Umstéinden
gewahrt werden kann, wird nicht mehr mit Haraway, sondern anhand des methodischen
Zugriffs auf das Material im Kontext einer relationalen Ethik nach Maria Puig de la Bellacasa

beschrieben (2.2).

2.1.4  Wie eine Frage zu einem Forschungsgegenstand wird

Der gewihlte theoretische Rahmen des situierten Wissens wurde mit der personlichen und
diskursiven Situation der Autorinnen verkniipft: drei Tierdrztinnen, die mit unterschiedlichen
Schwerpunkten und Perspektiven wissenschaftlich und praktisch im Tierversuchsbereich
arbeiten und an dessen ethischer Reflexion und Regulierung teilhaben. Wie einleitend
beschrieben, konnte die Frage danach, ob die Beschiftigung mit und Arbeit an der
Belastungsbeurteilung in Tierversuchen, ethisch sei, nur unter bestimmten, personlichen wie
situativen, Bedingungen gestellt werden. Diese Bedingtheit stellte sich bei dem Unternehmen,
aus der Frage und dem Zweifel, den sie artikuliert, einen Forschungsgegenstand im Feld der
Labortierethik zu machen, als Hindernis dar. Erst im Riickgriff auf Haraways Konzept des
situierten Wissens erdffnete sich die Moglichkeit, die Frage — ohne sie aus ihrer situativen
Bestimmtheit und konkreten Verkdrperung 16sen zu miissen — in den wissenschaftlichen
Diskurs zu {ibertragen.

Als eine Form feministischer Objektivitét erlaubt dieses Konzept, den Anspriichen an eine
Forschungsarbeit, die in einem anonymen Begutachtungsprozess gepriift werden, zu geniigen,

indem das Problem in seiner spezifischen Positionierung, der es seine motivationale und
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kollektivierende Kraft verdankte, zu einem Forschungsgegenstand gemacht wird. In diesem
Theorierahmen gehort die spezifische (lokale, verkorperte partiale) Herkunft explizit und
untrennbar zu einer wissenschaftlichen Fragestellung. Im Rahmen dieser Dissertationsschrift
konnte diese Herkunft beschrieben und ausgewiesen werden, in der Forschungsarbeit selbst ist
sie implizit eingeschrieben. Damit sind einerseits die politische Positionierung und die
strategische Ausrichtung des Textes gemeint, andererseits und sehr viel ausschlaggebender, der
methodische Zugang und das verwendete Material.

Zunidchst zur Positionierung: Diese wird nicht durch die weibliche Identifikation der
Autorinnen zu einer feministischen. Im Fall der vorgelegten Forschungsarbeit ldsst sich die
politische und ethische Positionierung vielmehr als die einer Position ,von unten‘ beschreiben.
Diese ist durch eine Reihe von Erfahrungen und Reflexen motiviert, die sich entlang von
wohlbekannten hierarchischen Dichotomien einstellen, unter denen die geschlechtlich codierte
Hierarchie blofl eingereiht ist: zwischen Mensch und Tier, zwischen Forschung und
Tiermedizin, zwischen Theorie und Praxis, zwischen Objektivitdt und Subjektivitit, zwischen
Prinzipien und Vermittlung, zwischen Wissen und Erfahrung, zwischen médnnlich und weiblich.
Die Behandlung der Frage nach der Belastungsbeurteilung als einen Forschungsgegenstand hat
in diesem diskursiven Terrain zu Reibung und Widerstinden gefiihrt. Ein Grofteil der
vorgelegten Forschungsarbeit bestand in deren Verfolgung. Die politische Positionierung der
vorgelegten Forschungsarbeit ist also vielmehr den spezifischen Widerstéinden geschuldet, die
sich in unserer wissenschaftlichen wie ethischen Beschiftigung mit der Frage nach dem
Ethisch-Sein der Belastungsbeurteilung einstellten, als einem feministischen Programm: der an
unsere Frage geheftete Zweifel drohte als subjektiv, naiv, zu empirisch, weiblich und prinzipiell
unberechtigt zum Verstummen gebracht zu werden (vgl. Teil 1 sowie die Ausgangspunkte, die
in der vorgelegten Forschungsarbeit gewahlt wurden).

Der gewéhlte Theorierahmen hatte fiir die Durchfiihrung der Forschungsarbeit nicht nur die
Konsequenz, dass ihre politisch-strategische Positionierung der Gliederung des Textes und
seiner argumentativen Stofrichtungen untergelegt wurde. Auch fiir die Positionierung des
Forschungsgegenstandes innerhalb des diskursiven Raums, in dem er situiert werden konnte,
gibt der gewihlte theoretische Rahmen den Ausschlag. Wihrend Feldforschung dadurch
charakterisiert ist, dass die Forscherinnen jeweilige konkrete Rdume mit thren ,,Objekten* (zum

Beispiel arbeitenden Tierdrztinnen) teilen, ist unsere Forschung in einem abstrakteren,
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diskursiven Raum situiert, der nichtsdestoweniger ein geteilter ist, weil partiale Verbindungen
bestehen. Dementsprechend habe ich unseren Forschungsbeitrag entlang einiger der zentralen,
raumbestimmenden Architekturen des diskursiven Terrains der Labortierethik gegliedert und
durchgearbeitet: Entlang bestehender Macht-Hierarchien zwischen Wissensformen, entlang
institutioneller Inertie und sozialen Hierarchien, entlang des geschlechtlich codierten Raums,
entlang der Politiken, mit denen Stimmen verteilt werden, Wahrnehmungen strukturiert werden
und moralischer Normativitdt Wirkmacht verlichen wird. Dass der Forschungsprozess kollektiv

angelegt war, erleichterte dabei auch, den eigenen Herrschaftstechniken kritisch zu begegnen.

Das situierte Wissen dient in der vorgelegten Forschungsarbeit als epistemologischer
Theorierahmen, mit dem ein wissenschaftlicher Zugang zu dem Wissen, dass sich in der Frage
nach der Belastungsbeurteilung artikuliert, erdffnet wird. Der ethische Impetus, der das
Erkenntnisinteresse leitet (,-ist das ethisch?‘), spiegelt sich in der kritischen
Auseinandersetzung mit der Situiertheit von Autorinnenschaft und Gegenstand sowie in einem
affirmativen Bezug auf den ethisch-politischen Einsatz von Wissensproduktion:

»~Feministinnen setzen sich fiir das Projekt einer Nachfolgewissenschaft ein, dass eine
adédquatere, reichere und bessere Darstellung einer Welt, in der ein gutes Leben mdglich
sein soll, anbietet, und das ein kritisch reflexives Verhéltnis zu unseren eigenen wie auch
zu fremden Herrschaftspraktiken und dem fiir jede Position konstitutiven, unterschiedlichen
MafB an Privilegiertheit und Unterdriickung ermoglicht. In traditionellen philosophischen
Kategorien formuliert, heif3t das, dass es moglicherweise stiarker um Ethik und Politik geht
als um Epistemologie.” (1995: 78)

Die vorgelegte Forschungsarbeit ist damit ebenso Ausdruck einer ethisch motivierten
Intervention in dem diskursiven Terrain tierexperimenteller Forschung und Labortierethik, das
wir als forschende Tierdrztinnen verantwortungsvoll bewohnen und beerben wollen. In der
vorgelegten Forschungsarbeit wird der Ausdruck ,Milieu‘ benutzt, um das durchschrittene
Terrain als eine bewohnte Umwelt zu fassen. Zu der ethischen Motivation, auf der Ebene einer
verkorperten Autorenschaft und der Teilhabe an der Wissensproduktion, kommt die inhaltlich
bestimmte. Auf der ersten Ebene geht es darum, dass und wie unsere Frage im
wissenschaftlichen Diskurs vernehmbar wird. Auf der zweiten Ebene geht es um ihren Inhalt:
Ist Belastungsbeurteilung ethisch? Im folgenden Teil wird der methodische Zugang zu dieser

Frage, als einem ethischen Problem, erlautert.



20

2.2 Methode: Ethisch-Werden mit Maria Puig de la Bellacasa

Maria Puig de la Bellacasas Theorie- und Methodenbildung zu einer relationalen Ethik weist
eine hohe Affinitdt zu dem Theorierahmen des situierten Wissens auf. Die Anwendung ihrer
Konzeptualisierung relationaler Ethik auf die Belastungsbeurteilung als ethisches Problem wird
im Folgendem in drei Schritten begriindet. Zunéchst wird ihre Unterscheidung zwischen einer
groBBgeschriebenen, normativen Ethik (capitalized Ethics) und einer relationalen, klein
geschriebenen Ethik (anormative ethicalities) eingefiihrt. Erstere 1dsst sich mit der prinzipien-
und rechtsorientierten Labortierethik korrelieren. Es wird gezeigt, dass eine Behandlung des
vorliegenden ethischen Problems innerhalb dieser Form von Ethik zu seiner Aufldsung fiihrt.
Auf der Ebene des Materials ldsst sich zeigen, dass diese Auflosung dem Gegenstand
unangemessen ist, da sie auf seiner Verschiebung auf eine abstrakte Ebene von Normativitit
beruht.

Maligebliche methodische Impulse gewinnt die vorgelegte Forschungsarbeit an dieser Stelle
von aktueller, ethnografischer Forschung zur Tiermedizin. Im Unterschied zu dieser wird hier
der Ubergang von einer normativen ,Ethik® zu einer relationalen ,ethik* nicht iiber den Gang
,ins Feld‘, also iiber die Erforschung der Tatigkeit von Tiermedizinerinnen und Tiermedizinern
in Laboren, Kliniken oder Behorden, sondern iiber ein Scharnier im diskursiven Feld der
Labortierethik bewéltigt. Die ,Ethik‘ in der tierexperimentellen Erforschung verlangt nach der
Etablierung einer ,culture of care‘. Der Begriff der Sorge (care), der hier Eingang in die
rechtliche Regulierung von Tierversuchen gefunden hat, ist zugleich in der relationalen,
anormativen ,ethik® zentral. Mit ihm lésst sich der vorliegende Gegenstand — das ethische
Problem der Belastungsbeurteilung — als eine Technologie und ein Gegenstand der Sorge
(matter of care) bestimmen. Uber diese doppelte Bestimmung kann das Fragen nach der
Belastungsbeurteilung schlieBlich als Entfaltung eines ethischen Potenzials in einer relationalen

,ethik® gefasst werden.
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2.2.1 Die Unterscheidung zwischen ,Ethik‘ und ,ethik*

In der vorgelegten Forschungsarbeit wird die Unterscheidung zwischen einer
groflgeschriebenen, normativen Ethik (capitalized ,,Ethics®) und einer relationalen, klein
geschriebenen Ethik (the ethical), die von Joanna Latimer und Maria Puig de la Bellacasa
vorgebracht wird, methodisch gewendet.

Ausgehend von der Beobachtung, dass Ethik innerhalb der Forschung zu einem fest integrierten
Bestandteil geworden ist, bestimmen die Autorinnen die Differenz folgendermaB3en: ,,[...] we
distinguish between Ethics and ,the ethical®. Ethics with a capital E refers to a fixed, and
vertically experienced, normative domain. ,the ethical’ refers to a horizontal plane of indecision
where the good or bad is rearticulated in the fuzzy every day [...] (Latimer und Puig de la
Bellacasa 2013: 159). Der Verschiebung unterliegt die Beobachtung, dass die in der Forschung
institutionalisierte, normative ‘Ethik’, in sich leer und der Forschung &ufBlerlich bleibt. Ihre
Befolgung und Erfiillung haben die Tendenz, sich auf einen formalisierten Verwaltungsakt zu
beschrinken. Ethik wird in dieser Form zu einer Befolgung von einem vorgegebenen
Regelapparat. Innerhalb des tierexperimentellen Bereichs entspricht dieser Beobachtung, dass
die Herstellung einer sekundiren Ethik in Form ihrer Beurteilung auf ,,ethische Vertretbarkeit*
als eine rechtliche Bedingung fiir die Durchfiihrung von Tierversuchsvorhaben vorgeschrieben
ist. Wie einleitend beschrieben, realisiert sich diese Priifung iiber die Erfiillung einer Reihe von
Vorgaben: Von den Erlduterungen zur ethischen Vertretbarkeit, die in den Antrigen auf
Tierversuchsvorhaben verlangt wird, iiber deren Priifung seitens der Tierversuchskommission
und der Behorde, bis zur dokumentierten Umsetzung der angegebenen MafBinahmen fiir die
ethische Regulierung des Tierversuchsvorhabens in seiner Durchfiihrung.

Gerade im tierexperimentellen Arbeiten ist diese Form der ,Ethik* alltagsbestimmend:
Rechtliche Vorgaben durchdringen und formen diesen Raum entscheidend, indem sie die
Grundlagen fiir den praktischen Einsatz in der Umsetzung und Regulation von Tierversuchen
liefern und sich sowohl in Diskussionen, wie auch in Formularen und Antrdgen materialisieren.
Dieser Apparat dient der Sicherstellung, dass die Bedingungen fiir die ethische Vertretbarkeit
—und damit die Legalitdt — von Tierversuchen gewahrt werden. Zu den hier relevanten Mitteln

gehort die Befolgung der Vorgabe der Unerlésslichkeit von jeglichen belastenden MaBBnahmen,
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denen die Tiere ausgesetzt sind, indem diese begriindet und als leichte, mittlere oder schwere
Belastungen beurteilt werden. Diese Vorgaben verlangen auch die permanente Uberwachung
des Tierwohls wihrend der experimentellen Umsetzung des Forschungsvorhabens und die
Integration von Mallnahmen (wie etwa die Tétung eines Versuchstieres, dessen Belastung das
unerlissliche MaB iiberschreitet) oder Anderungen in dem operativen Vorgehen (etwa die
Verabreichung von Analgetika iiber eine non-invasive Methode, zum Beispiel {iber das
Trinkwasser, statt iiber eine Injektion). Mit diesen und weiteren Mitteln kann die rechtlich-
ethische Regulierung von Tierversuchen effektiv und transparent umgesetzt werden. Latimer
und Puig de la Bellacasa ndhern sich diesem Apparat aus einer anderen Perspektive, in dem sie
die Auswirkungen dieser Form einer ,,formalized regulation of research procedures often
translated into a ,tick box* approach, in which ,ethics’ becomes programmatic and formulaic —
another accountability apparatus, a ,program for conduct* (2013:157) in der Forschungsethik
kritisch befragen. Ihr Argument, dass es sich bei dieser Form von Ethik um eine handelt, die
den Forschungsprozessen und den forschenden Subjekten duBerlich bleibt, beruht auf ihrer
Beobachtung einer anderen Form von Ethik in der forschenden Praxis. Diese unterscheidet sich
von der formalisierten ,Ethik‘ mafigeblich dariiber, dass sie Ausdruck einer Unentschiedenheit
ist: in der unkalkulierbaren und unvorhersehbaren Unordnung des ,,fuzzy* Forschungsalltags
ist eben nicht klar und vorgegeben, was ethisch ist und nur noch erfiillt werden muss.
Stattdessen erscheint diese Beurteilung hier als prekdr und unentschieden. Die Autorinnen
bezeichnen das Ringen darum, den Zweifel daran, den Umgang mit ihrer grundlegenden
Offenheit als Ausdriicke einer Form von Ethik, die als ,the ethical® der Form der
institutionalisierten und verrechtlichten Labor(tier)ethik entgegengesetzt werden kann (Puig de
la Bellacasa [2011b] 2017:130ff). Dabei ist entscheidend, dass ,the ethical‘, also das Ringen
um Ethik im Forschungsalltag, von der normativ-rechtlichen Labortierethik (,capitalized
Ethics*) nicht erfasst werden kann. Im folgenden Abschnitt wird dieser Behauptung anhand des

hier vorgelegten Forschungsgegenstandes nachgegangen.

2.2.2 ,Ethik‘ in der Labortierethik

Wie bereits in 1.3 ausgefiihrt, stellt sich der Behandlung der Frage ,,Belastungsbeurteilung im

Tierversuch — ist das eigentlich ethisch?* als einen Forschungsgegenstand im Sinne eines
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ethischen Problems auf der Ebene der normativen Regulierung von Tierversuchsvorhaben ein
Widerstand entgegen. Diesen Widerstand zu umgehen, bedeutet, dem Forschungsgegenstand
nicht ldnger in seiner Bedeutung als einem ethischen Problem zu begegnen, sondern seiner
Klarung tiber den Riickgriff auf die prinzipielle Ebene der Labortierethik nachzugehen.
Insofern die Frage hier bereits positiv beantwortet ist (da die Belastungsbeurteilung funktional
fiir die Erfiillung der ethisch-rechtlichen Regulierung ist, ist sie klar ethisch), kann sie nur
sinnvoll behandelt werden, indem sie als Problem ihrer Optimierung begriffen wird. Wie kann
die (prinzipiell ethische) Belastungsbeurteilung noch ethischer werden? Diese berechtigte
Problematisierung der Funktionalitit und Effektivitit der Belastungsbeurteilung ist Gegenstand
einer Forschung, die darauf gerichtet ist, sie in Bezug auf ihre Durchfiihrung (Welche
Belastungen werden erfasst? Wie kann die Erfassung von Belastungen weiter gesichert und
verwissenschaftlicht werden? Wie kann die Effektivitdt der Belastungsbeurteilung, iiber ihre
tatsdchliche Berlicksichtigung bei der Durchfithrung von Tierversuchen gesteigert werden?
Wie kann ihre regulierende Wirkmacht gestirkt werden, indem die Beurteilung von
Belastungen weiter objektiviert und homogenisiert wird, so dass die Gefahr verringert wird,
dass  Labortiere  aufgrund einer  heterogenen, zum  Teil  widerspriichlichen
Belastungsbeurteilung, unnétig belastet werden?) darzustellen (Keubler et al. 2020, Hohlbaum
et al. 2018a, 2018b, 2020a, 2020b, Zintzsch et al. 2017). Diese wichtigen Probleme innerhalb
der ethisch-rechtlichen Regulierung von Tierversuchen konnen, vor dem Hintergrund der
eingefiihrten Unterscheidung zwischen ,Ethik® und ,ethik‘, von der Behandlung des
vorliegenden Forschungsgegenstandes als eines ethischen Problems unterschieden werden.
Wihrend es dafiir notig ist, den Gegenstand als einen moralischen Zweifel zu fassen, der in den
Erfahrungen in der Arbeit an und mit dem Instrument der Belastungsbeurteilung wurzelt, wird
seine Auflosung fiir seine Behandlung in der normativen ,Ethik® zur Ausgangsbedingung.

An dieser Stelle geht das Konzept des situierten Wissens eine entscheidende Verbindung zum
methodischen Vorgehen ein. Denn mit der Auflosung des Zweifels geht auch die Situiertheit
der Forschungsfrage verloren. Wie im ersten Teil ausgefiihrt, gewinnt diese aber gerade
dadurch den Gehalt, der es ermdglicht, sie als ein ethisches Problem zu behandeln. Dafiir sind
beide Ebenen ihrer Situiertheit von Relevanz: zum einen in der praktischen Arbeit in der
Labortierethik von drei Tierdrztinnen, zum anderen in einer Geschichte der moralischen

Spannung, die das Verhiltnis von Tierschutz und Tierversuchen bestimmt. Anstatt dem
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Zweifel, der von den Widerspriichen und Unentschiedenheiten genédhrt wird, die sich aus der
praktischen Arbeit an, mit und in der Belastungsbeurteilung ergeben, den Riicken zu kehren,
erlauben das Konzept des situierten Wissens und der Aufweis einer ,ethik‘, die nicht in der

normativen ,Ethik‘ aufgeht, ihn als Ausdruck eines ethischen Problems zu fassen.

2.2.3 Situierung und ethisches Problem

Innerhalb des Theorierahmens des situierten Wissens ldsst sich das ethische Problem als
Auseinandersetzung mit der historischen Situiertheit der Labortierethik bestimmen. Diese
Geschichte wird als Erbe angetreten, das heif3t ihre {iberindividuelle Vorgéngigkeit wird
affirmiert und anerkannt: Tierdrztinnen, die im Labor fiir Tierschutz arbeiten, bewohnen ein
Terrain, das von moralischer Unversohnlichkeit geformt wurde. Der Vivisektionsstreit
bewirkte eine Spaltung in der moralisch motivierten Tierschutzbewegung zwischen denen, die
Tierversuche aufgrund ihrer prinzipiellen Amoralitit, radikal ablehnen und denen, die an ihrer
Durchfiihrung festhalten. Tierdrztinnen, die in und an der ethischen Regulierung dieses
Bereichs arbeiten, bewohnen also ein spannungsgeladenes und moralisch prekédres Milieu.
Unser Erbe besteht darin, in unserer Forschungsarbeit einen kritischen Einsatz vorzubringen,
der gegen die AusschlieBlichkeit und Unversohnlichkeit dieser Geschichte gerichtet ist. Wir
beerben diese Geschichte nicht, indem wir die grundlegende moralische Spannung und
Briichigkeit unserer Situiertheit leugnen, indem wir uns auf eine der beiden Seiten schlagen.
Wir 16sen den Zweifel, der unsere Stellung und Aufgaben begleitet, weder auf, indem wir
behaupten, Tierversuche seien durch ihre Regulierung ethisch geworden. Wir ruhen uns nicht
aus auf dem Versprechen, dass jeder legale Tierversuch ethisch vertretbar sei und nur ethisch
vertretbare Tierversuche legal und damit durchfiihrbar seien. Ebenso wenig 16sen wir den
Zweifel auf, indem wir uns auf die Seite einer radikalen Ablehnung von Tierversuchen stellen,
unsere Arbeiten als unmoralisch beurteilen und beenden. Stattdessen teilen wir zwar die
Beurteilung von Tierversuchen als einer moralisch problematischen, bzw. zu verurteilenden
Praxis, wir weisen jedoch die Vorstellung eines Aufen und einer Unschuld zuriick, die sich mit
einer Positionierung ihrer radikalen Ablehnung verbinden kann. Statt von einem Aufen zu
traumen, indem moralischer Zweifel in personlicher Unschuld erstickt wird, halten wir an

unserer Verantwortung fest, indem wir den — iiber partiale und konkrete Verbindungen —
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aufgekommenen Zweifel auch als ethisches Problem einer unauthebbaren Situierung

vernehmbar werden lassen.

2.2.4 Bezug zur Praxis: Material und Feld

Fiir die Umsetzung des Forschungsvorhabens folgte daraus, mit dem Material zu arbeiten, an
dem sich das ethische Problem entfaltet, also an den Erfahrungen und Verunsicherungen, die
sich bei der Umsetzung und Durchfithrung von Belastungsbeurteilungen ergeben. Es geht in
unserem Forschungsbeitrag eben nicht darum, diese zu verbessern und zu optimieren, sondern
die Widerstdndigkeiten und Unschérfen, die sich in ihrer praktischen Ausfiihrung und
Anwendung ergeben, ernst zu nehmen.

Unsere Entscheidung, diese Erfahrungen zum Material unserer Forschungsarbeit werden zu
lassen, verdankt viel der autkommenden Forschung zu tiermedizinischen Handlungsfeldern
seitens der Ethnografie, der Humangeographie und der Kultur- und Sozialanthropologie
(Bellingan et al. 2016). Die Disziplinen verbindet eine Affinitit zu einer empirisch-praktischen
Ebene, die sich sowohl in dem Stellenwert der Feldforschung als auch in der theoretisch-
methodischen Arbeit entfaltet. So argumentieren Beth Greenhough und Emma Roe fiir eine
Wahrnehmung derjenigen, die in der praktischen und alltidglichen tierexperimentellen Arbeit
so prasent wie in dem Diskurs dariiber abwesend sind: die Tierpflegerinnen (,animal
technicians‘) im Labor (Greenhough and Roe, 2018). Carol Davies et al. argumentieren, dem
(tierverbrauchenden) Labor auch sozialwissenschaftlich zu begegnen, um {iber ein besseres
Verstindnis der konkreten Forschungspraktiken seinen problematischen wie seinen
faszinierenden Seiten umfassender zu begegnen (Davies et al. 2018). Mara Miele und Carrie
Friese forschen den ,intimate entanglements‘ im Labor nach (Friese 2019, Miele 2016). Hier
wie dort geht es nicht nur um ein Interesse an konkreten, lokalen, partialen, situierten Praktiken,
sondern auch darum, ihren theoretisch-methodischen Wert zu argumentieren (Donald 2018,
Davies et al. 2018). Im Unterschied zu dieser empirisch ausgerichteten Forschung wird der
Ubergang von einer normativen ,Ethik‘ zu einer relationalen ,ethik® in der vorgelegten
Forschungsarbeit nicht liber den Gang ,ins Feld®, also iiber die Erforschung der Tatigkeit von

Tiermedizinerinnen und Tiermedizinern in Laboren, Kliniken oder Behdrden, bewiltigt —
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sondern iiber den Begriff der ,culture of care‘, der als Scharnier im diskursiven Feld der

Labortierethik dient.

2.2.5 Sich sorgen - Ethisch-Werden

Nachdem gezeigt wurde, inwiefern der Forschungsgegenstand innerhalb einer normativen
,Ethik® nicht als ethisches Problem gefasst werden kann, bleibt nun zu zeigen, wie seine
Behandlung innerhalb einer als anormativ gefassten ,ethik‘ erfolgt. Die Unterscheidung
zwischen einer groB- und einer kleingeschriebenen Ethik biift bei ihrer Ubersetzung ins
Deutsche viel an Erkldrungskraft ein. Auch der von Joanna Latimer und Maria Puig de la
Bellacasa (2013) gebrauchte Ausdruck ,.ethicalities®, mit denen sie das Prozessuale und
Unbestimmte einer Form von Ethik erfassen wollen, die sie in ihrer Feldforschung beobachten
konnten, die sich aber von der institutionalisierten normativen Forschungsethik nicht fassen
lasst, ist schwer direkt zu libersetzen. Deshalb wurde in der vorliegenden Forschungsarbeiten
auf die Ubersetzung ,Ethisch-Werden in der Praxis‘ zuriickgegriffen, in welche Bedeutungen
einflieBen, die sich in Puig de la Bellacasas weiteren Ausfiihrungen zu ,ethik® finden (Puig de
la Bellacasa 2017). Auch im Folgenden wird diese Bezeichnung verwendet.

Auch ein Gegensatz ist eine Verbindung: ,,There is always a partial connection between Ethics
and the ethical.“ (Latimer und Puig de la Bellacasa 2013:159) Das Milieu, das in der
vorgelegten Forschungsarbeit in mehreren Ansédtzen und entlang der unterschiedlichen
Materialien — etwa der Erfahrung, wie der Schmerz der Labortiere bei dem Bemiihen, ihn zu
vermessen, zu verschwinden scheint oder wie die Umstdnde ihrer Vermessung durch die
Begegnung mit einer Population kurzschwinziger Katzen im Urlaub fragwiirdig werden — ist
von dieser Verbindung zwischen Ethik und Ethisch-Werden gekennzeichnet. Entsprechend
besteht das Milieu neben derartigem Material auch aus rechtlichen Vorschriften, méchtigen
Forschungs- und Fortschrittsnarrativen und mehr oder weniger erfiillten ethischen Vorgaben.
Auch der Ausdruck ,,culture of care®, deren Etablierung in den Ausfithrungsbestimmungen der
Richtlinie 2010/63/ EU gefordert wird (dazu Brown et al. 2018), markiert eine derartige
Verkniipfung, die ich im Weiteren methodisch wenden konnte. In Puig de la Bellacasas
weiteren Arbeiten, die als Ausfiihrungen und Anwendungen des Konzepts eines ,Ethisch-

Werdens® in unterschiedlichen Zusammenhingen gelesen werden kdnnen, nimmt der Begriff
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der Sorge (care) eine wichtige Stellung ein. Seine Herleitung vollzieht sich in einer sehr
differenzierten Auseinandersetzung mit Haraways Theoriebildung, deren Nachvollzug in
diesem Zusammenhang zu weit filhren wiirde (Puig de la Bellacasa [2012] 2017). Es gentigt,
eine zentrale, qualitative Bestimmung des Begriffs anzufiihren, die sie bereits in dem Essay
»Assembling Neglected Things* vornimmt (Puig de la Bellacasa [2011] 2017). Hier bestimmt
sie den Begriff ,,care* als aktivistischer und affektiver als der verwandte ,,concern®. ,,Concern
and care have acquainted meanings — both come from the Latin cura, ,,cure®. But they also
express different qualities [...] the quality of care is to be more easily turned into a verb: fo care.
One can make oneself concerned, but to care contains a notion of doing that concern lacks.*
(2017:42, Hervorhebungen im Original) In Absetzung von Latours Konzeptualisierung von
Gegenstdnden als ‘matters of concern’, pragt sie den Begriff ‘matters of care’, um einer
relationalen Ethik in Absetzung von einer normativen Ethik nachgehen zu kénnen: ,,Paying
attention to ethicality in practices, in entanglements of relationality and distributed agency on
the ground is a way to research ethicality attuned with an attention to specificity that refuses to
start thought from a normative perspective.” (Puig de la Bellacasa 2017:141)

Sorge ist ebenso Ausdruck einer Haltung wie eine Tétigkeit. Wie im vorgelegten
Forschungsbeitrag ausgefiihrt, wird der Belastungsbeurteilung in doppeltem Sinn mit diesem
Begriff der Sorge begegnet. Zum einen wird sie — gemill ihrer ethisch-rechtlichen
Funktionalitét in der Labortierethik oder ,Ethik‘ — als eine Technologie der Sorge aufgefasst,
der in der Implementierung der normativen und regulatorischen Vorgaben fiir die
tierexperimentelle Forschung eine Schliisselstellung zukommt. Daneben wird die
Belastungsbeurteilung zu einem Gegenstand der Sorge (,matter of care). Die Sorge um die
Belastungsbeurteilung, das Befragen ihrer normativen Funktion, ldsst sich derart als ein
Ethisch-Werden in der Praxis fassen. Indem der Belastungsbeurteilung Sorge zu Teil wird, ihr
mit Neugier auf ihr Potenzial, ihre relationale Bestimmtheit, ihre Widerspriiche und Effekte
begegnet wird, entfaltet sich ein Ethisch-Werden in der Praxis. In diesem Ethisch-Werden, das
aktiv, prozessual und in Bewegung ist, liegt die Bedeutung des Forschungsgegenstandes als
eines ethischen Problems. Uber die doppelte Bestimmung der Belastungsbeurteilung als
Technologie und Gegenstand der Sorge, kann das Fragen nach der Belastungsbeurteilung als

ein Ethisch-Werden in der Praxis gefasst werden.
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Das professionelle Ethos der Veterinarmedizin enthélt eine besondere
Verpflichtung zu den moralischen und gesetzlichen Forderungen im Umgang
mit Tieren. Tierdrztinnen sollen sich dafiir einsetzen, Tiere vor negativen
Beeintrachtigungen ihres Wohlbefindens und ihrer Gesundheit zu bewahren. Im
tierexperimentellen Kontext kommen Tierdrztinnen diesem Auftrag etwa durch
die Umsetzung des 3R-Prinzips (replace, reduce, refine) nach, in dessen Sinne auch
die Belastungsbeurteilung durchgefihrt wird. Durch die Belastungsbeurteilung
werden Beeintrdchtigungen des Wohlbefindens der Tiere detektiert und
objektiviert, mit dem Ziel, diese zu vermeiden oder zu lindern. Unsere kritische
Auseinandersetzung mit der Belastungsbeurteilung aus einer veterindrethischen
Perspektive wird von einer Dissonanz zwischen ihrer normativen und der
praktischen Ebene angetrieben. Denn bei der empirisch-wissenschaftlichen
Durchfuhrung der Belastungsbeurteilung wird ihre normativ so eindeutige
Funktion, Ethik durch die Umsetzung von Prinzipien zu beférdern, brichig; es
kommen Zweifel, Unsicherheit und ethische Orientierungslosigkeit auf. Um

das ethische Potenzial dieser Reibung auszuloten, verbinden wir die rechtliche
Forderung nach einer culture of care (,Kultur der Sorge”) mit Ansatzen einer ethics
of care (,Ethik der Sorge”). Dabei verandert sich in der Perspektive einer Ethik

der Sorge unsere Ausgangsfrage: Wie kann die Belastungsbeurteilung zu einer
ethischen Praxis werden? Fir dieses Vorhaben wird die Belastungsbeurteilung

in spezifischen Milieus verortet, von denen ausgehend konkrete Momente ihrer
Widerstandigkeit erkundet werden: zwischen Theorie und Praxis, Fakt und Wert,
Recht und Ethik, Schmerz und Reprédsentation. Indem gezeigt wird, wie die
Belastungsbeurteilung in diesen Gegensdtzen eingespannt ist, wird argumentiert,
dass sich im Umgang mit ihnen, statt in ihrer Auflésung, das ethische Potenzial
der Belastungsbeurteilung entfalten l&sst.

Schliisselworter: Belastungsbeurteilung, tiermedizinische Ethik, Tierversuch,
culture of care, ethics of care

The professional ethos of veterinary medicine includes a special commitment to
the moral and legal requirements for treatment of animals. Veterinarians should
advocate for protecting animals from negative effects on their well-being and
health. In the field of animal experimentation, veterinarians fulfil this commitment
by implementing the 3R principle (replace, reduce, refine). In the scope of the
3Rs, severity assessment is carried out in order to detect and objectify any
impairments of the animal’s well-being with the aim to avoid or alleviate them.
Our critical examination of severity assessment from a veterinary perspective

is driven by a dissonance between its normative and practical levels. When
performing severity assessment in an empirical-scientific way, its clear normative
function of promoting ethics through the implementation of principles becomes
fragile; doubts, uncertainty and ethical disorientation arise. In order to explore
the ethical potential of this friction, we combine the legal demand for a culture of
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care with approaches of an ethics of care — during which the initial question within
the scope of an ethics of care changes: How can severity assessment become

an ethical practice? For this approach, severity assessment is located in specific
milieu, from which certain moments of its resilience are investigated: between
theory and practice, facts and values, laws and ethics, pain and representation.
While demonstrating how severity assessment is caught up in these contrasts, it
is argued that the ethical potential of severity assessment can be unfolded when
dealing with them, rather than solving them.

Keywords: severity assessment, veterinary ethics, animal experimentation,
culture of care, ethics of care

Hinweis: Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird im folgenden Artikel bei
Personenbezeichnungen und personenbezogenen Hauptwortern die weibliche
Form verwendet. Entsprechende Begriffe gelten im Sinne der Gleichbehandlung
grundsatzlich fir alle Geschlechter. Dies hat lediglich redaktionelle Griinde und
beinhaltet keine Wertung.

Auftakt

Per definitionem der Richtlinie 2010/63/EU verursachen
Tierversuche Belastungen in Form von Schmerzen,
Leiden, Angsten oder dauerhaften Schiden bei den
eingesetztenTieren (RL2010/63/EU). Gleichzeitig fordern
Moral und Gesetz, Tieren keine (unnotigen) Schmerzen
zuzufligen. Wahrend in der Versuchstierkunde ein eng
definierter Begriff von Schmerzen verwendet wird,
mit dem Schmerzen in die Kategorie der Belastungen
eingeordnet und von Leiden, Schdden, Angsten
sowie Stress unterschieden werden, konnen im
Alltagsverstdndnis verschiedene, negative Erfahrungen
mit dem Begriff von ,Schmerzen” bezeichnet werden.
Auch eine Beleidigung kann verletzen und schmerzen —
und wire in diesem Sinne auch moralisch relevant. Wir
verwenden beide Begriffe, wobei der alltdgliche, weite
Begriff von Schmerzen mit dem der Belastung in der
Versuchstierkunde korreliert wird.

Die Ablehnung, Tieren Schmerzen zuzufiigen, kann
auf das moralische Prinzip der Nicht-Schidigung
zurilickgefithrt werden; aufgrund der Zentralitdt von
Schmerzen und ihrer Vermeidung wird in der Tierethik
von Pathozentrismus gesprochen. Versuchstierkundlich
werden dementsprechend Schmerzen als Kriterien ftr
das Vorliegen einer Belastungssituation verstanden, die
es zu vermeiden oder zu lindern gilt. Das professionelle
Ethos der Veterinarmedizin (Bundestierarztekammer
e.V. 2015 und 2017, Federation of Veterinarians of
Europe 2018) enthdlt eine besondere Verpflichtung
zu dieser moralisch und gesetzlich begriindeten
Verantwortung gegentiber Tieren. Gemafs dem Ethik-
Kodex der Tierdrztinnen und Tierdrzte Deutschlands
(Bundestierarztekammer e.V. 2015) ,setzen [wir]
unser tierdrztliches Wissen daftir ein, Tiere vor
Schmerzen, Schdden, Leiden und Angstzustinden zu
bewahren und deren Gesundheit und Wohlbefinden
zu fordern.” Aufgrund dieses Selbstverstandnisses der
veterindrmedizinischen Profession und der Identifikation
mit denVerpflichtungen im Umgang mit Tieren, mochten
viele Tierdrztinnen daher ihr operationales Fachwissen
explizit fiir diese moralischen Werte und damit fiir den
Schutz von Tieren einsetzen.

Vor diesem Hintergrund wird verstandlich, dass
das tierexperimentelle Arbeiten fiir Tierdrztinnen
als ein Bereich erscheinen kann, in dem es moglich

ist, den Einsatz tiermedizinischer Expertise mit
professionsethischen Zielen und Werten zu verbinden.
Denn insofern Tierversuche mit Tierleid verbunden sind,
stellt sich hier explizit die Aufgabe, die Schmerzen,
Leiden oder Schdden der Versuchstiere zu lindern.
Tierdrztinnen gehen dieser Aufgabe — etwa im Sinne
einer Verbesserung und Umsetzung des 3R-Prinzips
(replace, reduce, refine) von Russell und Burch 1959 —
auf unterschiedlichen Ebenen und in verschiedenen
Funktionen nach. Die Belastungsbeurteilung, auf die
wir uns im Folgenden konzentrieren werden, stellt
einen nur kleinen, jedoch zentralen Schritt in diesem
Unternehmen dar.

Belastungsbeurteilung als wider-
standige Praxis

Die Durchfithrung einer Belastungsbeurteilung bei
Tierversuchen ist gesetzlich gefordert und erscheint
zudem logisch  zwingend: Gemindert werden
kann eben nur das Leiden, das als solches erkannt
und beurteilt wurde. Damit ergibt sich eine enge
Entsprechung zwischen der Belastungsbeurteilung

und dem  tiermedizinischen  Professionsethos.
Ausgangspunkt flir unsere Fragestellung ist die
Beobachtung einer starken Dissonanz zwischen

der Evidenz von Schmerzen und der Notwendigkeit
ihrer Vermeidung auf einer prinzipiellen, normativen
Ebene - in Moralphilosophie, tiermedizinischen
Professionsethos und Alltagsverstandnis — und der
Auflésung dieser Eindeutigkeit in der praktisch-
wissenschaftlichen Umsetzung dieser Verpflichtung im
Kontext des tierexperimentellen Arbeitens. Was eben
noch so klar und eindeutig (Schmerzen) und richtig
(Vermeidung) erschien, fithrt in der Anwendung auf
Labortiere zu Zweifel, Unsicherheit und moralischer
Orientierungslosigkeit. Diese Dissonanz soll hier weder
als Problem begriffen noch aufgeldst werden. Stattdessen
verstehen wir diese Reibungsenergie als ethisches
Potenzial, insofern sie eine Auseinandersetzung mit
der Rolle und dem professionsethischen Auftrag von
Tierdrztinnen fordert und antreibt. Ausgehend von
der Frage ,Belastungsbeurteilung — ist das eigentlich
ethisch?” wollen wir der diagnostizierten Diskrepanz
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zwischen moralischen (und gesetzlichen) Normen und
der konkreten Aufgabe, Belastungen im Tierversuch zu
detektieren und zu beurteilen, nachgehen.

In der Praxis der Belastungsbeurteilung lassen
sich leicht Félle finden, mit denen deutlich gemacht
werden kann, wie durch ihre konkrete Umsetzung
etablierte Vorgehensweisen sowie die damit verkniipfte
moralische Legitimation infrage gestellt werden. Ein
Beispiel dafiir ist die Beurteilung der Belastung durch die
wiederholte Verabreichung von Ketamin und Xylazin ftir
Narkosen (Hohlbaum et al. 2018). Die Einleitung einer
Injektionsnarkose ist verbunden mit einer Fixierung
im Nackengriff und einer intraperitonealen Injektion,
wodurch kurzzeitig Stress und Schmerz verursacht
werden konnen. Dartiber hinaus ist es auch denkbar, dass
der Kontrollverlust, den die Tiere wahrend Einleitung und
Aufwachphase erleben, oder direkte pharmakologische
Effekte das Wohlbefinden der Tiere beeintrdachtigen.
Beim Menschen wurde zudem beschrieben, dass
Halluzinationen,  Stimmungsschwankungen  und
Albtraume durch Ketamin induziert werden koénnen
(Blagrove et al. 2009, Flecknell 2016, Seamans 2008).
Wenn schon eine einmalige Narkose das Wohlbefinden
einer Maus derart beeinflussen kann, wie verhdlt es
sich mit der Belastung durch wiederholte Narkosen?
Wird das Wohlbefinden des Tieres mit jeder folgenden
Narkose starker beeintrachtigt? Oder gewdhnt sich die
Maus an die Prozedur der Injektionsnarkosen, sodass
die folgenden Narkosen eine geringere Belastung
verursachen als die erste? Ein Grundsatz fiir die
Beurteilung der Belastung besagt, dass die tatsdchliche
Belastung auf einer individuellen Einzelfallbasis evaluiert
werden soll. Dabei sollen die Beobachtungen der Tiere,
die wéhrend des tdglichen Monitorings gemacht werden
(Europdische Kommission 2012) sowie Erkenntnisse,
die aufgrund der wissenschaftlichen Nutzung der Tiere
gewonnen wurden, beriicksichtigt werden.

Die Eindeutigkeit, die Schmerzen in ihrer moralischen
Beurteilung zukommt — es ist moralisch falsch, anderen
Schmerzen zuzufiigen, und es ist moralisch geboten, die
Schmerzen anderer zu lindern oder sie davor zu schiitzen,
l6st sich in der Praxis der Belastungsbeurteilung im
Labor in unzdhlige Aspekte und entsprechende Fragen
auf. Die Komplexitit des Schmerzes, sein Widerstand
gegen eine kategoriale Einordnung zeigt sich bei dem
Versuch, ihn objektiv zu vermessen. So verweisen die
Méuse, die wiederholt Injektionsnarkosen erhalten, auf
eine Unverfiigbarkeit von Schmerzen, die nicht nur in
diesem Fallbeispiel wirksam ist. Schmerz ist in vielerlei
Hinsicht unverfligbar, etwa als Erfahrung aus einer
Innenperspektive. Das eigene, subjektive Empfinden der
Maus ist nicht unmittelbar zugénglich und einsehbar,
was im Absatz ,Belastungsbeurteilung als Frage nach
dem Schmerz” wieder aufgegriffen wird.

Um diesen Widerstand produktiv werden zu lassen,
wird sich ein Teil unserer Analyse in diesem Milieu
der forschenden, empirischen Belastungsbeurteilung
situieren. So wie die Nutzungsform eines Tieres
entscheidend dafiirist, ob und welche Lebenskonditionen
als belastend betrachtet werden, so bestimmt dieses
Milieu, wie die tierarztliche Praxis und ihre moralische
Motivation im Labor verstanden und betrieben werden
konnen.

Belastungsbeurteilung als Aufgabe
und Thema

Die der Belastungsbeurteilung inhdrenten Reibung
zwischen einer wissenschaftlich-konkreten Praxis
und einer normativen Funktion wurde fiir uns noch
in einem zweiten Milieu sichtbar. In einem Diskus-
sionspanel haben wir unsere Beobachtungen und
Erfahrungen mit der Belastungsbeurteilung in Tier-
versuchen den Mitgliedern des Netzwerks Tiermedi-
zinischer Ethik (NTE) vorgestellt. Das NTE zeichnet
sich durch Interdisziplinaritdt aus. So waren in dem
Diskussionspanel die Fachrichtungen Rechtswissen-
schaft, Soziologie, Theologie, Biologie, Philosophie
und Ethik sowie natiirlich die Tiermedizin vertreten,
wobei die anwesenden Tierdrztinnen in unterschied-
lichen Bereichen tatig waren. Doch das blofSe Vorhan-
densein einer multidisziplindren Zuhorerschaft allein
reicht nicht aus, um interdisziplindr zu arbeiten. Da
eine disziplineniibergreifende Verstandigung stark von
einem Ethos des Zuhorens und einer Bereitschaft, sich
auf andere Sichtweisen einzulassen, abhdngt, haben
wir aus diesem Milieu nicht nur zahlreiche wertvolle
inhaltliche Kommentare mitgenommen, sondern auch
eine erhohte Sensibilitét fiir die sozial- und wissens-
politischen Bedingungen veterindrethischen Engage-
ments im Labor.

Gerade in der Belastungsbeurteilung zeigt sich der
Zusammenhang oder auch der Widerstreit zwischen
einem Ringen um eine ethische Praxis und ihrer
Ubersetzung in autoritdre Strukturen wie Prinzipien,
Normen und Regeln. Hier findet sich also ein weiteres
Moment von Reibung und Widerstand, das sich in
der Folge von Wissenshierarchien, Deutungshoheiten
und Rederecht manifestiert. Wir finden darin weitere
Ebenen angesprochen, die fiir eine Reflexion der
Belastungsbeurteilung — neben ihrer Ausrichtung
auf das Phdnomen des Schmerzes und seine
kategoriale und quantifizierende Reprdsentation -
zentral sind. Dabei handelt es sich um die politische,
institutionelle und materielle Ebene des Labors, auf der
unterschiedliche Handlungs- und Ausdrucksféhigkeiten
der beteiligten Subjekte vorgegeben und konsolidiert
werden. Hierarchien zwischen beteiligten Disziplinen,
Wissensformen und Angestellten strukturieren das
Verstdndnis und die Praxis von Tierdrztinnen im
Laborbereich. Im Kontext von Tieren und Tierschutz sind
dabeivor allem mogliche Resonanzen und Intersektionen
von Sexismus und Speziesismus relevant. DieVerbindung
einer Abwertung von als ,weiblich’ konnotierten
Aufgaben und Handlungen wie etwa Pflege und
Erndhrung, die mit Emotionalitdt verbunden werden, mit
der Diskriminierung von tierlichen Leben als vernunftlos
wurde bereits vielfach untersucht (Adams 1994, Birke
1994, Donovan und Adams 1995 und 2007, Kemmerer
2011, Socha 2012). Wie ist die Belastungsbeurteilung, als
eine autorisierte Form praktisch Ethik zu betreiben, in
diese Politiken von Geschlecht und Anthropozentrismus
verspannt? Im Zuge der methodischen Ausfithrungen
im ndchsten Absatz werden die Implikationen dieser
Frage ndher beleuchtet. Dabei werden insbesondere
Elemente der feministischen Ethik, in der partiale
Perspektiven der Vorstellung einer Universalitdt und ein
aktives, relationales Verstandnis von Sorge Konzepten
hierarchischer, prinzipiengeleiteter Ordnungen
entgegengesetzt werden, stark gemacht.
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Belastungsbeurteilung als eine
Technologie der Sorge

Unser Beitrag zur veterindrmedizinischen Ethik ldsst
sich folglich als eine kritische Auseinandersetzung
mit der Belastungsbeurteilung als Aufgabenfeld fiir
Tierarztinnen beschreiben, die von einer Dissonanz
zwischen einer ethisch motivierten Praxis und ihrer
Normierung in Recht und Moral angetrieben wird.
Die Dissonanzen sind im Milieu des Labors und in
dem Milieu eines interdisziplindren Meta-Diskurses
verortet. Wahrend ihre Untersuchung nicht dieser
topografischen Trennung folgt, bildet der in der
Fragestellung implizierte Gegensatz zwischen Praxis
und Theorie ein strukturierendes Leitmotiv, das die
reflektierende  Verfolgung von Spannungen und
Widerstinden im gesamten Text anleitet. Da es uns
darum geht, die Irritationen und Zweifel, die durch die
Praxis der Belastungsbeurteilung ausgelost werden, als
Motivation und als Argument stark zu machen, finden
wir methodische Anlehnung in neueren Ansitzen
in der Ethik, die einem behaupteten Primat des
Prinzips (Theorie) iiber eine nachgeordnete Praxis, ein
praxeologisches oder empirisches Verstandnis von Ethik
entgegensetzen. Vor diesem theoretischen Hintergrund,
haben wir uns fiir eine ko-laborative Schreibpraxis
entschieden, in der wir versuchen, dem ethischen
Potenzial der Belastungsbeurteilung ausgehend von den
Widerstanden, die sich in und aus ihrer praktischen
Umsetzung ergeben, nachzugehen. Der Bezug zur Praxis
ist somit in mehrfacher Hinsicht zentral: zum einen
wird der Aufsatz selbst als eine (Schreib- und Lese-)
Praxis begriffen, mit der auf (irritierende) Erfahrungen
aus der tiermedizinischen Praxis im Labor geantwortet
wird, zum anderen wird erprobt, wie sich aus der Praxis
Zugénge zu theoretisch-methodischen Uberlegungen
zur Ethik ergeben.

Dabei sind wir uns bewusst, dass Ansidtze, die
Ethik in bestehenden Handlungszusammenhingen
verorten, statt davon losgeloste Normengefiige zu
deklinieren, in Verdacht stehen, die kritisch-politische
Funktion von Ethik zu verlieren. Statt auf eine bes-
sere und gerechtere Welt zu drdngen, wiirde eine
kontextgebundene, praktische Ethik, sofern sie mit
und in bestehenden Handlungszusammenhédngen
arbeitet, diese unkritisch affirmieren und damit einer
bewahrenden Legitimation bestehender (Unrechts-)
verhéltnisse dienen (Puig de la Bellacasa 2017). Dem-
gegeniiber halten wir es flir unabdingbar zu erkldren,
dass unser Engagement mit dem ethischen Poten-
zial der Belastungsbeurteilung im tierexperimentellen
Arbeiten nicht mit einer ethischen Rechtfertigung
oder Akzeptanz von Tierversuchen verwechselt wer-
den darf. Wir halten es im Gegenteil fiir notwendig,
an dem Widerspruch zwischen dem ethischen Prinzip
der Nicht-Schadigung und der gesellschaftlichen Pra-
xis von Tierversuchen festzuhalten. Dementsprechend
geht es im Folgenden nicht um eine unkritische,
normative Aufwertung von empirisch gegebenen
Handlungszusammenhingen, sondern um den Ver-
such, Reibungen und Widerstdnde, die in den Zonen
der Ununterscheidbarkeit von Werten, Normen und
Praxis lokalisiert werden konnen, fir eine Ethik der
Praxis zu mobilisieren. Damit orientieren wir uns an
Ansidtzen der empirischen Ethik, die Normativitat in
ihrer Entstehung in und durch Praktiken untersucht,

statt sie ihnen von auflen hinzuzufiigen (Haraway
2018, Mol 2010, Pols 2015).

Wir versuchen, das ethische Potenzial der
Belastungsbeurteilung zu entfalten, indem wir sie als
eine Technologie der Sorge begreifen (wir iibersetzen
das englische care mit ,Sorge”, da dieser Ausdruck
im Unterschied zur Fiirsorge weniger Anklang an
eine karitative Tatigkeit hat, mit der sich Vorstellungen
von einem sorgenden Subjekt und einem umsorgten
Objekt in einem paternalistischen Verstandnis
verbinden konnen). Schliefllich transportiert die
Praxis der Belastungsbeurteilung auch eine Haltung
der Sorge, Sorge fiir Tiere, fiir eine ethische Praxis in
der biomedizinischen Forschung, fiir ein ethisches
Miteinander. Gleichzeitig ist sie eine Technologie,
also eine den konkreten Praktiken {bergeordnete
institutionalisierte Form der Sorge, die der Stabilisierung
von Tierversuchen als gesellschaftlicher Praxis dient.
Damit bewegen wir uns in einem ethisch-politischen
Horizont den Puig de la Bellacasa folgendermafien
beschreibt:

,Affirming that care is necessary to maintain
technologies, even technologies that are not necessarily
desirable or even harmful, so that they continue to work
well opens to further ethico-political interrogations,
such as: What worlds are being maintained and at the
expenses of which others?” (Puig de la Bellacasa 2017).

Der entscheidende Punkt, den Puig de la Bellacasa
in diesem Kontext macht, ist ihr auf Bruno Latour
aufbauendes Argument, dass in einer Ethik der
Sorge Technologien selbst umsorgt werden miissen.
Dieser Aufgabe anhand der Belastungsbeurteilung
nachzugehen, bedeutet demzufolge einer Technologie
der Sorge in der offentlich umstrittenen Praxis von
Tierversuchen mit Sorge zu begegnen. Das bedeutet,
die durch die Reibung geweckte Aufmerksamkeit fir
die Bedingungen der Belastungsbeurteilung, die uns
betreffen (concern) als Sorge praktisch werden zu lassen
(to care for).

Belastungsbeurteilung als situierte
Praxis

Die interdisziplindre Diskussion im Rahmen des
NTE hat eine Sensibilisierung fiir die Architektur
des Wissensraums im tierexperimentellen Arbeiten
bewirkt. Die Wissenspolitik, die im Labor wirksam ist,
in dem die Phdnomene in relevante und irrelevante
Zeichen ftbersetzt werden, ein bestimmtes Setting
von Aussagen sowie Ausdrucksformen rationalisiert
und mit Wertungen verbunden werden, liegt auch
der Position und den Handlungsmdoglichkeiten
von Tierdrztinnen in diesem Raum zugrunde. Eine
Berticksichtigung der wirksamen Relationen, die als
Pré-Positionen den jeweiligen Relata vorausgehen
(Marchart 2013), war in dem interdisziplindren Meta-
Diskurs explizit geworden: Die Rednerinnen sprachen
von ausgewiesenen Positionen’ und verwiesen so auf
die jeweilige eigene Situiertheit. Im Gesprach wurden
die verschiedenen Positionen der vermittelnden und
zugleich iiberwachenden Tierschutzbeauftragten, der
forschenden Tierdrztin als Teil des Wissenschaftsteams
oder der Tierdrztin in der universitdren Lehre und
Forschung auf den Gebieten des Tierschutzrechts,
der Ethik oder der versuchstierkundlichen Forschung
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immer wieder thematisiert. Donna Haraway (1991)
hat prominent Partialitit und Situiertheit als metho-
disch-theoretisches Prinzip etabliert, das der Vision
einer ,Universal-Perspektive’ ein situiertes Wissen ent-
gegensetzt, das ,not merely means knowledge-is-social
but also that ,our’ knowledge is intrinsically politi-
cally and ethically situated by its purposes and posi-
tionalities — that is standpoints” (Puig de la Bellacasa
2017). Inspiriert von dieser Praxis einer Aufmerksamkeit
fir die Rahmenbedingungen, die Prad-Positionen, die
bestimmte =~ Wahrnehmungen, ein In-Beziehung-
Treten und ein Sprechen-Uber und ein Horen-Von
ermdglichen, verandert sich die Frage, inwiefern die
Belastungsbeurteilung im Tierversuch ethisch ist, zu dem
Unterfangen, praktisch fiir die Belastungsbeurteilung
ein Umfeld der Sorge zu schaffen bzw. danach zu
fragen, in welchem Milieu die Belastungsbeurteilung
zu einer ethischen Praxis werden kann. Dem Theorem
des situierten Wissens und der partialen Perspektive
soll auch die Struktur des vorliegenden Aufsatzes
nachkommen: In Absdtze gegliedert, wird die Frage
nach dem ethischen Potenzial der Belastungsbeurteilung
in unterschiedlichen Kontexten und Beleuchtungen
gestellt und entwickelt. Die dabei entstehenden
Verschiebungen und Schlagschatten sind Teil unseres
Forschungsgegenstandes.

Ethics of care und culture of care

Theoretisch gewendet, erdffnete die Erfahrung eines
multidisziplindrenSprechens,indemdie GrenzendesSag-
und Horbaren deutlich wurden, die Ubertragung unseres
Problems von einer normativen in eine relationale Ethik.
Die urspriingliche Fragestellung wird dabei transformiert:
Von ,Ist die Belastungsbeurteilung eigentlich ethisch?”
zu ,Wie kann die Belastungsbeurteilung ethisch
werden?”. Damit wird aus der Belastungsbeurteilung
keine Praxis, die ihren ethischen Wert der Erfiillung von
normativen Vorgaben verdankt oder tiberhaupt ethisch
wertvoll sei als Umsetzung moralisch-rechtlicher
Vorgaben, sondern eine Praxis, deren ethisches Potenzial
darin liegt, Ausdruck einer Sorge fiir die Versuchstiere
und damit fiir den sozio-technologischen Komplex des
Labors und gleichzeitig selbst Objekt von Fiirsorge zu
sein. Die Belastungsbeurteilung ist Teil der Wirklichkeit
biomedizinischer Forschung, die in die Welt kommt,
da sie jeden Tag gemacht wird: in Handgriffen,
Beobachtungen, Dokumentationen, von medizinischen
Instrumenten, von Tierkérpern, Zellen und Molekdilen.
Diese Wirklichkeitspraxis ldsst sich mit Puig de la
Bellacasa als matter of care (,Sache der Sorge/Ding aus
Sorge”) beschreiben. Sorge trdgt dabei eine doppelte
Bedeutung: ,as an everyday labor of maintenance that
conveys ethical obligation: we must take care of things
in order to remain responsible for their becoming”.
Verantwortung im Labor zu tibernehmen, heifst demnach
seiner (alltdglichen) Produktion mit Achtsamkeit und
Sorge zu begegnen, nicht um diese Wirklichkeit von
oben herab, aus einer herausgehobenen Perspektive zu
dndern, sondern um als ein Teil dieser Wirklichkeit auf
sie zu reagieren — zu (ver)antworten.

Im  wissenspolitischen =~ Raum  des  Labors
tragen diejenigen, die mit der Durchfithrung
der Belastungsbeurteilung beauftragt sind, eine

grofie Verantwortung, da sie sowohl als eine

Schliisseltechnologie in der Vereinbarung von Tierschutz
und Forschung angesehen wird, als auch zu deren beider
Qualitdtssicherung beitragen soll. Die Anerkennung
der Relevanz der Belastungsbeurteilung wurde mit der
Richtlinie 2010/63/EU erneut europaweit affirmiert und
konsolidiert. Die Belastungsbeurteilung kann als eine
Technologie der Sorge um das Leiden/Wohlbefinden
der Versuchstiere verstanden werden, die sowohl ihre
praktische Umsetzung als auch ihre Verrechtlichung
ermoglicht. Aber ldsst sich Sorge vorschreiben? Lisst
sich Sorge als eine Motivation, eine Praxis, als eine
Bereitschaft, sich auf Andere einzulassen, rechtlich
einklagen? Um diesen Widerstdinden zu begegnen,
wird eine culture of care (,Kultur der Sorge”) in den
Ausfithrungsbestimmungen der Richtlinie 2010/63/
EU als Schliisselbegriff fiir die Umsetzung des
3R-Prinzips genannt. Die europdische Richtlinie
fordert dementsprechend dazu auf, in den Bereichen
tierexperimenteller Forschung eine culture of care zu
fordern und ,die praktische Anwendung und zeitnahe
Umsetzung jiingster technischer und wissenschaftlicher
Entwicklungen im Zusammenhang mit den Prinzipien
der Vermeidung, Verbesserung und Verminderung zur
Verfiigung zu stellen, um die Erfahrungen der Tiere
in ihrem gesamten Lebensverlauf zu verbessern”
(Erwdgungsgrund 31 RL 2010/63/EU). Betont wird auch,
dass die Resultate aus den Belastungsbeurteilungen
die Praxis einer Sorge nicht ersetzen koénnen: ,The
kind of score sheets included within the examples are
intended to complement — not substitute for — the
judgement of trained, competent, empathetic staft”
(Européische Kommission 2013). Damit wird nicht
nur die Notwendigkeit einer Individualisierung’ und
Spezifizierung' der Belastungskategorien {iiber eine
Einzelfall- und Einzeltierbeurteilung betont, bei der die
sogenannten Belastungskataloge nur als Hilfestellung
dienen konnen. In den Katalogen werden auch Resultate
empirischer  Forschung zusammengefasst, welche
Interventionen die Tiere wie stark und in welcher
Form belasten. Deutlich wird hier, dass das Wissen um
Belastungen nicht das gleiche ist wie die Sorge um die
Tiere, die alltdglich, praktisch und konkret und mit einer
Handlung verbunden ist. Dennoch wird deutlich, wie
die Belastungsbeurteilung zu dieser sorgenden Praxis
beitragen kann. Voraussetzung sind demnach Fahigkeit
und Bereitschaft, Belastungen bei denTieren zu erkennen,
auch Routinen zu hinterfragen sowie entsprechende
belastungsmindernde Mafinahmen einzuleiten. Die
Belastungskataloge katalysieren diese Sorge, in dem sie
erkldren, welche Eingriffe und Manipulationen — von der
Haltungbis zur experimentellen Intervention —{iberhaupt
belastend sind und wie belastend spezielle Prozeduren
sind. Die Belastungskataloge haben eine Kultur der
Sorge zur Voraussetzung und beférdern diese zugleich.
Sorge ist eine Praxis, die Wirklichkeiten hervorbringt und
sie permanent verdndert. Sorge trdgt, wie Annemarie
Mol (2008) erkldrt, dazu bei, andere mogliche Welten
oder Wirklichkeiten zu schaffen (,as well as possible
worlds”). Aus der Praxis der Belastungsbeurteilung
heraus, ldsst sich verstehen, was damit gemeint ist. So
kann es passieren, dass Vorgehen und Eingriffe durch
eine Belastungsbeurteilung problematisiert werden, die
als Routinen etabliert und als bewdhrt und angemessen
angesehen werden. Zeigt die Beurteilung, dass damit
jedoch Belastungen verbunden sind, konnen diese
Vorgehen Sorge veranlassen. Konkret heifst das, dass
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die Sorge um die Belastungen zu einer (sich sorgenden)
Verdnderung von etablierten Verfahren fithren kann.
Eine solche Verdnderung ist alles andere als banal,
sondern beschreibt eine Verschiebung innerhalb eines
bestehenden Gefiiges von Relevanzen, Notwendigkeiten
und Bewertungen.

Einstufung in Belastungsgrade:
zwischen Transparenz und Interpretation

Wir wenden uns der zuvor beschriebenen Schwierigkeit
zu, Belastungen in konkrete Grade einteilen zu miissen.
Einefachlich fundierteund harmonisierteVorgehensweise
ist wichtig, um Belastungen entsprechend zu benennen
und notwendigen Handlungsbedarf zu untermauern.
So werden hoéher belastende Eingriffe als besonders
schutzwliirdig eingestuft und mit strengeren gesetzlichen
Vorschriften beauflagt. Diese Experimente unterliegen
zusdtzlichen Anforderungen, wie beispielweise einer
retrospektiven Bewertung. Nicht zuletzt soll der
Offentlichkeit durch die Einstufung in Belastungs-
grade ein moglichst realistisches Bild von den erlebten
Belastungen der Tiere vermittelt werden.

Doch wo genau liegen nun die Hiirden und
Herausforderungen in der Belastungsbeurteilung, die
uns ins Stocken geraten lassen? Wir wenden uns wieder
der zu Beginn beschriebenen Spannung zwischen
dem moralischen Prinzip, das nach Vermeidung bzw.
Verminderung von Leiden verlangt, dessen detaillierter

gesetzlicher Konsolidierung, und der Praxis der
Belastungsbeurteilung zu.
Im Rahmen einer europaweit anerkannten

pathozentrischen Tierschutzmoral enthélt die Richtlinie
2010/63/EU in Anhang VIII Kriterien, welche die
Beurteilung der Belastung von Tieren innerhalb der
Europdischen Union transparent und homogen machen
soll. Dabei ist eine Einstufung der Belastungen in einem
konkreten Tierversuchsvorhaben in Schweregrade
(gering, mittel, schwer, Eingriffe unterVollnarkose/T6tung
ohne Vorbehandlung) klar gesetzlich vorgeschrieben.
Eine Orientierung fiir die Einstufung bieten die bereits
erwdhnten beispielbasierten Belastungskataloge (RL
2010/63/EU, Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und
Veterindgrwesen BLV 2018, Europdische Kommission
2013, Home Office 2014a und b, Arbeitskreis Berliner
Tierschutzbeauftragte e.V. 2010, Smith et al. 2018,
Zintzsch et al. 2017). Diese Empfehlungen basieren
grofitenteils auf Ergebnissen von Arbeitsgruppen. Sie
sollen neben der Forderung einer culture of care auch die
Einschatzung objektiver gestalten und zugleich zwischen
Forschungseinrichtungen und Landern harmonisieren.
Wahrend auf dieser Ebene Belastungen und Belas-
tungsgrade als ein Universalmedium, als Wihrung
erscheinen, mit der eine Vergleichbarkeit zwischen tier-
experimentellen Verfahren und damit auch ihre effektive,
landeriibergreifende Regulierung erméglicht werden soll,
sorgt die Beurteilung und Einstufung von Belastungen
in der Praxis des Einzelfalls fiir heftige Kontroversen.
Obwohl Auseinandersetzungen dariiber, ob etwa die
mehrfache Durchfiihrung von intraperitonealen Injekti-
onen iiber einen lingeren Zeitraum als gering- oder mit-
telgradige Belastung einzustufen ist und berechtigter-
weise als Teil einer Kultur der Sorge bezeichnet werden
kénnen, bleibt die heterogene und wenig verbindliche
Praxis der Belastungsbeurteilung ein ernstes Hindernis

fiir die Etablierung eines Tierschutzes tiber die Definition
von Grenzen des Zumutbaren und von Schutzzonen.
Wir haben das Problem der heterogenen und teilweise
widerspriichlichen Belastungseinschdtzungen inner-
halb der biomedizinischen Fach-Community am Bei-
spiel von blinden Méusen vorgestellt. Umfragen, die im
Rahmen von Vortrdgen (2016-2019) auf internationalen
Kongressen mit Vertretern aus Wissenschaft, Tierschutz-
gremien, Tierhausleitungen und Genehmigungsbehor-
den durchgefiihrt wurden, haben gezeigt, dass die Beur-
teilungen, ob oder inwiefern eine Maus durch Blindheit
belastet ist, von ,keine Belastung” (16 %), ,geringe
Belastung” (50 %), ,mittlere Belastung” (21 %) bis zur
,schweren Belastung” (13 %) reichen (Zintzsch 2020).
Wie ldsst sich diese Spannbreite erkldren? Und was folgt
daraus fiir eine Kultur der Sorge und eine Kultivierung
von Sorge durch die Belastungsbeurteilung?

Obwohl die Etablierung von Belastungsgraden und
ihre Umlegung auf die empirische Vielfalt von tierlichen
Kérpern und Verhalten in der biomedizinischen
Forschung bestdndig vorangetrieben wird, bleibt es,
wie oben angefiihrt, bei einer Einzelfallbeurteilung,

da auch die Belastungskataloge nicht jeden
Versuchsaufbau  widerspiegeln ~ kénnen.  Weitere
Umfragen auf versuchstierkundlichen Kongressen

zur Einstufung eines plotzlichen Herztods —bei
der Maus zeigen, dass dieses Phdnomen &hnlich
unterschiedlich eingestuft wird wie das Symptom der
Blindheit (Zintzsch 2020, Zintzsch und Krdmer 2018).
Interessant sind die Begriindungen der jeweiligen
Einstufungen, die von ,ein Tod, den sich jeder wiinscht”
(= nicht bis gering belastend) iiber ,Tod als
schlimmstmogliches Szenario” (= schwer belastend)
reichen. Offensichtlich hat ein plotzlicher Herztod nicht
eine, sondern viele Bedeutungen. In unseren post-
modernen, sakularen Gesellschaften gilt ein pl6tzlicher
Herztod als ,guter Tod' — wéhrend ein solches Sterben
zu Zeiten des Barocks alles andere als wiinschenswert
erschien, wurde doch so die Siinderin aller Moglichkeit
beraubt, sich auf das Jenseits vorzubereiten, indem sie
etwa durch Schmerzen und Qualen noch Bufie ablegt
(Aries 1982). Die Umfrage zeigt, dass auch Mause Teil
dieser aktuellen Sterbekultur sind: sie werden davon
beeinflusst, ebenso wie ihr Sterben — bzw. vielmehr die
Praxis ihrer schmerzlosen Totung — diese Kultur mit
formt.

Objektivierende Belastungsbeurteilung
im Kontext

Damit ergeben sich innerhalb von der hier aufge-
spannten Matrix zwei Anschlussfragen. Die erste
betrifft die Beeinflussung der Belastungsbeurteilung
durch die kulturelle oder individuelle Bewertung
von Schmerzen, Leiden und Schaden. Wir sind hier
mit einer Unterscheidung zwischen Ethik und Recht
konfrontiert, die fiir das Labor als einem Wissens- und
Praxisfeld grundlegend ist. Der Gegensatz, der hier
reproduziert wird und wirksam mit den Polen von
Sorge und Norm verbunden wird, ist der zwischen
Wert und Fakt. Werte und Interpretationen werden
auf die Seite von Ethik sowie Sorge geordnet und
einer rechtlich geregelten sowie wissenschaftlich
objektivierten Seite der Fakten entgegengesetzt. Damit
werden Werte und Bewertungen zu einem Problem
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fir die notwendige Standardisierung: Brenstad (2016)
erklart, dass verschiedene ethische Positionen fiir
die unterschiedliche Beurteilung von Belastungen
ursdchlich sein konnen. Unbestimmte Rechtsbegriffe
in  Gesetzestexten, die Interpretationsspielraume
zulassen — wie der fiir eine legale Tiertotung verlangte
,verniinftige  Grund” werden dementsprechend
deshalb als niitzlich oder sogar notwendig angesehen,
da sie dem Rechtsanwender erlauben, die Auslegung der
unbestimmten Rechtsbegriffe an die ,Gerechtigkeits-
und Richtigkeitsvorstellungen der Gesellschaft”, die
sich in einem stetigen Wandel befinden, anzupassen
(Chmielewska et al. 2015). Es geht uns nun keineswegs
darum, zu bestreiten, dass die Bedeutung insbesondere
von Tod und Tétung, aber auch von Schdden generell,
innerhalb der Tierethik kontrovers diskutiert wird
(Petrus et al. 2015), sondern wiederum darum, die
Wissensarchitektur des Labors in den Blick zu nehmen.
Der hier wahrgenommene Gegensatz zwischen einer
ethischen Bewertung und einem wissenschaftlichen Fakt
zeigt sich unseres Erachtens in der Belastungsbeurteilung
mit besonderer Schérfe. SchliefSlich ist es genau diese
Technologie, mit der die qualitative Bewertung von
Erfahrungen in wissenschaftliche Fakten iiberfiihrt
werden soll. Denn nur so, als objektivierte, gesicherte
Erkenntnis tiber das Leid der Versuchstiere, konnen
diese — so die rechtliche Logik — wirkungsvoll geschiitzt
werden. Von der Ebene der Norm betrachtet, ist eine
Belastungsbeurteilung also genau dann ethisch, wenn
sie eine effektive Umsetzung der moralisch-rechtlichen
Vorgaben ermoglicht.

Damit kommen wir zu der zweiten Anschlussfrage:
Innerhalb dieser Wissensarchitektur erscheint eine
Belastungsbeurteilung dann als ethisch, wenn sie
effektiv ist, indem sie eine Verwissenschaftlichung von
Leiden, Schmerzen und Schidden betreibt. Wie gestaltet
sich dieser Anspruch in der Praxis? Wie verbindet er sich
mit den Widerstanden, die die Schmerzen, Leiden und
Schdden ihrer Verwissenschaftlichung entgegensetzen?
Lassen sich diese Widerstdinde mit einer Kritik an
bestehenden Hierarchien in dem Wissensraum
verbinden, denen zu Folge nur ,wertfreie Fakten' Geltung
haben konnen? Lost sich dann Ethik nicht in Recht auf,
so wie die Erfahrung von Schmerzen in Zahlen und
Kurven? Konnen aus dieser Situation heraus Anschliisse
an eine Ethik der Sorge gefunden werden?

Einstufung in Belastungsgrade:
Bewertung von Fakten?

Der Gesetzgeber hat die Belastungen in Kategorien
eingeteilt, Kriterien fiir die Objektivierung der
Einstufung in Belastungsgrade liegen jedoch nur in Form
von allgemeinen Definitionen geméfs dem europédischen
Richtlinientext vor. Es obliegt der Versuchstierkunde
und der biomedizinischen Forschung, diese Kriterien zu
definieren, um den Prozess der Belastungsbeurteilung
zu operationalisieren und die Belastung in die vom
Gesetzgeber vorgegebenen Kategorien einzuteilen.
So sind wir mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass
selbst in den Fillen, in denen eine wissenschaftlich-
empirische Belastungsbeurteilung vorgenommen wurde,
also gesicherte Erkenntnis iiber das Vorliegen einer
konkreten Belastung vorliegt, die Frage der Einstufung
noch nicht beantwortet ist. Einen Zugang aus der Praxis

zu diesem Kippmoment, in dem die Gleichsetzung oder
Ersetzung einer Bewertung mit einer Vermessung von
Ethik und Fakt kollabiert, beschreiben wir anhand der
Vermessung und Beurteilung von angstbezogenem
Verhalten in der Maus als Belastungsfaktor. Die
Untersuchung, die wir auch im Diskussionspanel
vorgestellt hatten, versucht zu ermitteln, inwiefern
Mause nach der mehrfachen Verabreichung von
Injektionsnarkosen mit Ketamin/Xylazin ein erhohtes
angstbezogenes Verhalten zeigten (Hohlbaum et al
2018). Wer sich die Durchfiihrung des Tests, mit dem die
intrinsische Angst der Mduse untersucht wird, anschaut,
sieht ein offenbar gesundes, unbeeintrachtigtes Tier
in einem Standardlaborkdfig. Die Untersuchung hat
jedoch gezeigt, dass die Tiere, an denen die Narkosen
vollzogen wurden, im Vergleich zu unbehandelten Tieren
die neue Umgebung erst mit Verzogerung erkunden.
Trotz der wissenschaftlich fundierten Untersuchung
des angstbezogenen Verhaltens, bleiben offene Fragen
hinsichtlich der Beurteilung der daraus resultierenden
Belastung: Wie belastend stufen wir die Angst
der Miuse ein, die sie durch eine Verdnderung im
Verhalten zeigten? Aus unserer Sicht scheint der
Effekt geringgradig zu sein, da sie die Umgebung
schliefllich doch noch erkunden. Aber sollte es
nicht eigentlich genau darum gehen, unsere Sicht
auszuklammern? Das Auseinanderklaffen von Fakten
und ihrer Interpretation, ihrer Werte, das unter dem
Schlagwort des ,naturalistischen Fehlschlusses” (vgl.
Engels 2008) bekannt ist und verhandelt wird, scheint
hier das Problem auf den Punkt zu bringen. Daten
sind noch keine Information, wissenschaftliche Fakten
nicht von sich aus schlecht oder gut. Daraus kann die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass die neutralen
Fakten' nach ihrer Herstellung von einer sinnvollen
ethisch-sozialen Politik verwaltet werden miissen. Unsere
Auseinandersetzungen {iber mogliche Einstufungen
nachgewiesener  Belastungen  erscheinen  dann
als das praktische Korrelat dieser Auffassung. In und mit
diesen Diskussionen wird die Sensibilitdt fiir tierliches
Wohlergehen und seine Einschrankungen
gesteigert und damit der Respekt vor Tieren als
individuelle ~ Lebewesen  praktisch eingetibt. Ist
demnach also der Prozess der Auseinandersetzung,
den die Einstufung in Belastungsgrade mit sich
bringt, ethisch? Besteht damit nicht die Gefahr,
dass die Verbindlichkeit von Tierschutz, die an die
Vermessung von tierlichem Leiden gekoppelt ist, fiir
eine blofle Wertediskussion, einen unverbindlichen
Meinungsaustausch aufgegeben wird? Die in der
Belastungseinstufung virulente Spannung zwischen
Werten und Fakten soll zunéchst im Zusammenhang
mit tiermedizinischer Verantwortung fiir einen effektiven
Schutz der Labortiere behandelt werden. Danach
wollen wir einem ,dritten Weg’, das Verhiltnis von
Werten und Fakten in der Wissenschaft zu denken,
wie er sich in der empirischen Ethik und den ,Science
and Technology Studies” finden ldsst, nachgehen. Im
Mittelpunkt dieser abschlieienden Erkundung steht das
Phdnomen des Schmerzes, das im Tierversuch — wegen
seiner Unverfligbarkeit, bei gleichzeitiger moralischer
Aufladung -  eine  epistemologisch-normative
Schliisselfunktion einnimmt.
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Tiermedizinische Ethik: Tierschutz fiir
die Forschung

Entsprechend dem Ethik-Kodex der Tierdrztinnen und
Tierarzte Deutschlands (Bundestierarztekammer e.V.
[BTK] 2015) verpflichten sich diese ,in besonderer
Weise zum Schutz und zur Sicherung der Gesundheit
und des Wohlbefindens der Tiere beizutragen [und]
vertreten die Interessen der Tiere gegentiber der
Gesellschaft, Politik, Wirtschaft und Wissenschaft,
zeigen Missstdnde auf und helfen sie zu beseitigen”.
Gleichzeitig verpflichtet sich der Berufsstand ,den
wissenschaftlichen Fortschritt auf allen Gebieten
der Medizin und der Biowissenschaften” zu férdern
und dabei auch Alternativen zu Tierversuchen
zu unterstiitzen. Hier zeigt sich, dass eine Vielzahl
von Werten die tiermedizinische Professionsethik
kennzeichnet. Jedoch verlangt der Ethik-Kodex
auch, dass bei Interessenkonflikten ,vorrangig die
Bediirfnisse der Tiere” beriicksichtigt werden sollen.
Damit kommt der Tierdrzteschaft eine besondere
Verantwortung im Tierschutz zu. Auch in einem
gemeinsamen Statement der Veterindrmedizinischen
Gesellschaften Amerikas, Europas und Kanadas wird
das deutlich: Es wird empfohlen, dass Tierdrztinnen
,sich standig darum bemiihen miissen, die fithrenden
Anwilte flir das Wohlergehen der Tiere in einer sich
standig weiterentwickelnden Gesellschaft zu sein”
(AVMA/FVE/CVMA 2011). Auch Hernandez et al.
(2018) sehen bei der Tierdrzteschaft ,die ethische
Verpflichtung sich zu duflern und Fragen zu stellen,
wenn Probleme auftreten” (Hernandez et al. 2018).
Im Kontext von Tierversuchen stellt sich allerdings
die Frage, inwieweit die Interessen des Tieres jemals
Vorrang haben. Hier kommt ein grundlegender
Widerspruch zwischen der tierexperimentellen Praxis
und dem normativen Anspruch der Veterindrmedizin
auf. Wir begegnen ihm, wie eingangs erkldrt, nicht
durch eine prinzipielle Auflésung, sondern indem wir
der entstehenden Reibungsenergie in dieser paradoxen
Praxis von Tierdrztinnen nachgehen.

Die Verantwortung der Tierdrztinnen in der
Forschungseinrichtung fiir den Tierschutz, manifestiert
sich auch in den rechtlichen Vorgaben. So diirfen in
Deutschland grundsétzlichnurTierdrztinnen die Aufgabe
der Tierschutzbeauftragten wahrnehmen (TierSchVersV
§5, Bundesrepublik Deutschland). Daneben koénnen
Tierdrztinnen in  einer Tierversuchseinrichtung
aber auch als Zucht- und Haltungsverantwortliche,
Tierhausleiterinnen, Wissenschaftlerinnen,
Tierschutzbeauftragte oder im tierdrztlichen Dienst
tatig sein. Zudem soll im Tierschutzgremium einer
Einrichtung mindestens eine Tierdrztin vertreten sein,
eine weitere Funktion, in der aktiv auf eine praktische
Umsetzung von Tierschutzanliegen hingewirkt werden
kann. Im Bereich der tierexperimentellen Forschung
haben Tierdrztinnen also zahlreiche Moglichkeiten, den
Schutz der Labortiere zu erhohen. Tierdrztinnen zeigen
auch tatsdchlich eine grofiere Bereitschaft, Uberlegungen
hinsichtlich des Tierschutzes zu implementieren, als
ihre Kolleginnen aus anderen Disziplinen. Bei der
Umsetzung von Aspekten des Tierschutzes im Labor
spielt das entsprechende Fachwissen, zu dem unter
anderem Strategien des 3R-Prinzips zdhlen, eine
essenzielle Rolle und es liegt in der Verantwortung jeder
einzelnen Person, sich entsprechendes Fachwissen, zu

dem unter anderem das 3R-Prinzip zdhlt, anzueignen
und sich regelmafig fortzubilden (§5 TierSchVersV).
Wenn die tierexperimentell tdtigen Personen in
Kenntnis von aktuellen 3R-Mafinahmen sind, konnen
sie durch deren Umsetzung vermeidbare Belastungen
bereits bei der Versuchsplanung identifizieren und im
laufenden Versuch tiberwachen (Nghr et al. 2016).

Wie zahlreiche andere Tierdrztinnen, die mit
tierexperimenteller Forschung Kontakt haben, haben
wir gelernt, unsere Aufgabe als einen permanenten
Drahtseilakt zu verstehen. Wir miissen permanent
die Balance zwischen dem Tierschutz und der
Wissenschaft finden, damit wir in der Institution, in
der wir arbeiten, anerkannt werden. Die Anerkennung
durch ,die Forscherinnen’, das heifst durch die ,andere
Seite’ erscheint als Voraussetzung dafiir, dass wir
unser’ Anliegen, also unseren moralisch-fachlichen
Auftrag, uns als Tierdrztinnen fiir den Schutz der Tiere
einzusetzen, einbringen koénnen. Innerhalb dieser
latent zweiteilenden Struktur, ergeben sich vielfdltige
Konflikte. Ein prominentes Narrativ, in dem sich
Tierdrztinnen in der Forschung haufig wiederfinden,
ist das einer generellen Gefdhrdung biomedizinischer
Forschung bzw. konkret der jeweiligen Einrichtung
durch ein zu starkes’ veterindrethisches Engagement
tiir Tiere und ihren Schutz.

Doch eigentlich widersprechen sich Forschung und
Tierschutz nicht. Die Betrachtung der Synergieeffekte
verdeutlicht, dass dieVersuchstierkunde einen wertvollen
Beitrag fiir die biomedizinische Forschung leistet (Thone-
Reineke 2019) und damit auch zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis beitrdgt (Jensen et al. 2018).
Mit einer Steigerung der wissenschaftlichen Qualitdt
und Aussagekraft werden vor allem Mafinahmen im
Bereich des Refinements verbunden, mit denen auf
eine Minderung von Belastungen abgezielt wird. Diese
Mafinahmen resultieren aus der Belastungsbeurteilung
und erhdéhen das Wohlbefinden der Tiere (Poole 1997).
Da die Belastungen der Tiere durch die Eingriffe und
Behandlungen auch Einfluss auf das Forschungsergebnis
haben, diirfen sie nicht unberiicksichtigt bleiben. Die
Versuchstierkunde bildet in dieser Perspektive keinen
Gegensatz zur biomedizinischen Forschung, sondern
vielmehr eine Voraussetzung, um ein definiertes Modell
in der tierbasierten Forschung nutzen zu konnen.

Im tierexperimentellen  Bereich gelten neben
Schmerzen, Leiden und Schédden auch Angst und Stress
als Belastungskriterien (Richtlinie 2010/63/EU), die in der
BelastungsbeurteilungeinesTierversuchsBerticksichtigung
finden sollen. Diese Bewertung der Belastung bildet die
Grundlage fiir die Schaden-Nutzen-Abwédgung, mit der
die ethische Vertretbarkeit von Tierversuchsvorhaben
gepriift werden soll. Hier geht es zum einen darum,
tiber den gesamten Verlauf des Labortierlebens hinweg
zu priifen, ob belastungsmindernde Maoglichkeiten zur
Verfligung stehen. Zum anderen geht es aber auch um
ein offenes Hinterfragen etablierter Techniken und das
Heranziehen von Fachexpertise bei ihrer Bewertung.
Grundvoraussetzungen stellen dabei auch Empathie fiir
die Tiere und damit die Bereitschaft Belastungssituationen
tiberhaupt als solche anzuerkennen (oder anzunehmen)
dar. Zu betonen ist auch, dass Belastungen nicht erst
mit dem Versuchsbeginn, zum Beispiel mit der ersten
Injektion, einsetzen kénnen, sondern auch in den taglichen
Routinen in derTierhaltung auftreten konnen. Prozeduren,
denen die Tiere mehrfach und regelmafiig ausgesetzt sind,
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verdienen dabei besonderes Augenmerk und sollten auf
die tierschonendste Weise durchgefiihrt werden. Hurst et
al. (2010) haben beispielsweise gezeigt, dass das Handling
von Médusen weniger angstbezogenesVerhalten verursacht,
wenn zur Entnahme aus dem Kifig Rohren genutzt
werden, anstatt die Tiere an der Schwanzwurzel zu fassen.
Die tiermedizinische Expertise ist eine Voraussetzung, um
addquate Refinement-Mafsnahmen zu identifizieren und
damit zur Erfiillung des 3R-Prinzips beizutragen. Hier
wird der praktische Tierschutz wirksam, der das Ziel jedes
Beurteilungsprozesses sein sollte. Erst nach dem Prozess
des Hinterfragens auf Erforderlichkeit und der Festlegung
von belastungsmindernden Mafinahmen (Refinement)
schliefst sich die Schaden-Nutzen-Abwédgung an, mit
der jedes Tierversuchsvorhaben auf seine ethische
Vertretbarkeit’ gepriift wird.

Belastungsbeurteilung als Frage
nach dem Schmerz

Mitten in diesem glatten Narrativ von Erfolg, Fortschritt,
Synergien und Optimierung begegnen wir wieder den
Maiusen, von denen wir erfahren wollen, ob und wie stark
sie durch die Erfahrung mehrfacher Injektionsnarkosen
belastet sind. Die Méuse zeigen Uber drei bis vier
Wochen ein erhdhtes angstbezogenes Verhalten.
Schliefen wir darauthin auf eine kurzzeitige oder
langanhaltende Belastung? Welches Symptom, welcher
Einspruch der Maus, kann dazu fiihren, die Einstufung
von einer geringen zu einer mittleren Belastung zu
verschieben? Wie empfindet die Maus, bei der wir
ein erhohtes angstbezogenes Verhalten beobachten,
diese Belastung? Zu der Erfahrung der Maus, zu der
Art und der Intensitdt ihres Erlebens, also zu ihrer
(eigenen, subjektiven) Bewertung der Erfahrungen
scheint es keinen direkten Zugang zu geben. Habedank
und Kollegen (2018) schlagen hier vor, die Sicht der
Tiere durch Tests auf Préferenz und Erwartungsvalenz
in die Belastungsbeurteilung einzubeziehen und
damit die Sicht des Tieres abzubilden. Préferenztests
sind hierbei wertvolle Methoden, um bevorzugte
Glter oder Aktionen zu evaluieren, und Tests, die eine
Anderung des emotionalen Zustands abbilden, konnten
weitere Hinweise auf die tatsdchliche Wahrnehmung
der Belastung von Tieren bieten (Habedank 2018).
Das Potenzial dieser Methoden bedarf jedoch noch
weiterfithrender Untersuchungen. Um eine Briicke zu
schlagen, bedienen wir uns vorerst Untersuchungen, bei
denen abweichendes Normalverhalten auf reduziertes
Wohlbefinden hinweisen soll. Wir kénnen also Falle
identifizieren, bei denen das Tier Belastungen nicht
mehr bewdltigen kann und aus diesem Grund ein — im
Vergleich zur Norm — auffalliges Verhalten zeigt. Diese
Untersuchungen sind bei schmerzassoziierten Zustanden
etabliert und erbringen Hinweise auf schmerzhafte
Zustinde (National Research Council [US] Committee
on Recognition and Alleviation of Distress in Laboratory
Animals 2008). Kénnen wir jedoch — in der Detektion
als auch in der Beurteilung — dieselben Kiriterien fiir
physische und psychische Belastungen ansetzen?

In einer Perspektive der Sorge verlingern sich diese
methodischen Bedenken: Die Gefahr besteht dann nicht
nur darin, eine falsche Frage zu stellen, sondern das Fragen
selbst wird zum Problem, insofern sie das Feld moglicher
Antworten begrenzt. Jede Experimentalanordnung zeugt

von der Notwendigkeit, Variablen zu isolieren, um zu
Antworten’ zu gelangen. Im Register der Sorge wird diese
Notwendigkeit nicht aufgehoben, aber dezentralisiert,
indem die Beziehungen zwischen den Subjekten
und Objekten — nicht ein (fragendes, forschendes,
menschliches...) Individuum — das Feld méoglicher Fragen
und Antworten strukturieren. Die Belastungsbeurteilung
ist eine Technologie der Sorge, mit der die verdangstigte
Maus in diesem Feld zu einem Indiz fiir eine moralisch-
rechtlich relevante Belastung wird. Als eine ,Sache der
Sorge” (matter of care) begriffen, wird daraus ein aktives
Spiel der Beziehungen, dem es erlaubt sein muss, etablierte
Formen des Fragens und Antwortens zu verdndern.
Diese ethische Einsicht kann jeder gut aus der eigenen
Erfahrung mit Beziehungen der Sorge nachvollziehen:
Sie zeichnen sich durch stindige Verhandlungen und
kollektive Improvisationen aus — Beziehungsformen und
Handlungsweisen, in denen sich die Herstellung von
Beziehungen und Bedeutungen als geteilt erweist.

Belastungsbeurteilung als Mittel
zum Zweck

Im Milieu des Labors, seiner moralisch-rechtlichen
Normierung und seiner Wissenspolitik kann eine
solche alltdgliche Beschdftigung mit den Widerstdnden
und Funktionalititen der Belastungsbeurteilung als
Gefahr erscheinen, den praktischen Tierschutz, als
das eigentliche Ziel, aus den Augen zu verlieren. Die
Belastungsbeurteilung soll das Wohlergehen der Tiere
schiitzen. Aber welche Bedeutung hat die Diskussion
um die addquate Einordnung von tierexperimentellen
Verfahren in Belastungsgrade fiir das Tier eigentlich?
Welche Relevanz haben die Belastungsgrade fiir den
Tierschutz? Wie kénnen wir Tierdrztinnen dafiir sorgen,
dass die Belastungsbeurteilung zu einer Technologie
wird, die insofern ethisch ist, als sie den Benachteiligten
und Schwachen, hier also den Tieren, mehr Respekt,
Schutz und Mitspracherecht verleiht? Beeinflusst der
Belastungsgrad unser tierdrztliches Handeln und das der
Wissenschaftlerinnen? Geht es nicht vor allem darum,
als Konsequenz aus der Belastungsbeurteilung belas-
tungsreduzierende Mafinahmen zu ergreifen? Durch
die alleinige Ausfithrung der Belastungsbeurteilung
und Einstufung in die Schweregrade erhoht sich das
Wohlergehen der Tiere nicht. Es miissen Konsequenzen
aus den erworbenen Informationen gezogen werden,
damit die Belastungsbeurteilung und -einstufung den
Tieren niitzt. Tiermedizinische Ethik ist eine Ethik der
Profession: die Autoritdt der Professionsvertreterinnen
ist darin ein zentrales Moment fiir die Identifikation
von Pflichten, die mit den Rechten von Tierdrztinnen
einhergehen. Die Belastungsbeurteilung ist zweifelsohne
ein Instrument, mit dem diese tierarztliche Autoritat fir
einen bestimmten Wert und Zweck eingesetzt wird, in
diesem Fall fiir die Verbesserung des praktischen Schutzes
von Labortieren. Doch die Belastungsbeurteilung ist von
der Schwierigkeit gekennzeichnet, etwas zu objektivieren,
zu dem wir keinen unmittelbaren Zugang haben, wie
zu Schmerzen und Leiden oder generell zu subjektiven
Erfahrungen und emotionalen Zustinden von
menschlichen und nicht-menschlichen Tieren. Es besteht
also eine komplexe und spannungsgeladene Korrelation
zwischen der Evidenz, dass eine Verursachung von Leid
moralisch zdhlt und zu verurteilen ist, und der Erfahrung
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der Unzugénglichkeit von Schmerzzustanden oder Leiden,
die sich in der Praxis der Belastungsbeurteilung ausdriickt.
Zwischen der Empirie und ihrer Reprasentation, zwischen
Welt und Ausdruck, klafft immer ein Spalt — geht es um
die Mitteilung von Schmerzen und Empfindungen, wird
dieser Spalt besonders weit und die Unverfiigbarkeit
des Anderen oder — mit Kant — des ,Dings an sich”
drangt sich als Erfahrung auf (Tyradellis 2007). Wir
wollen jedoch nicht die erkenntnistheoretischen
Implikationen von Schmerzen diskutieren, sondern vor
ihrem Hintergrund abschlieffend einige Fluchtlinien in
der Praxis der Belastungsbeurteilung nachzeichnen, die
unseres Erachtens in der Phanomenalitdt von Schmerzen
ihren Ausgang nehmen (dazu nach wie vor mafigeblich
Scarry 1988).

Tiermedizinische Ethik: Fiir Tiere
sprechen

Wahrend die Professionsethik der Tiermedizin mit
ihrem Bezug auf eine professionelle Autoritdt in
der Nédhe zum Recht eine ethische Praxis nahelegt,
die durch Verbote und Gebote, durch Normen und
Prinzipien, in einem bestimmten Kontext Wirksamkeit
beanspruchen kann (und muss!), erlaubt das Konzept
einer Kultur der Sorge, weitere und andere Aspekte der
Verantwortung von Tierdrztinnen im Laborkontext in
den Blick zu nehmen.

Wie gezeigt wurde, ldsst sich die Praxis der Belas-
tungsbeurteilung reibungslos in das in der Professions-
ethik prominente Modell der Tierdrztin als ,Anwaltin
der Tiere' einordnen. Es ist eine Technologie, mit der die
Interessen der Tiere, nicht zu leiden, keine Schmerzen,
Angste oder Schiden zugefiigt zu bekommen, vertreten
werden sollen. Ein Aspekt von diesem Ethos besteht
darin, zu versuchen, zwar fiir das Tier zu sprechen, aber
eben nicht anstelle des Tieres. Es geht eben vielmehr
darum, bestimmten Tieren in einer bestimmten Situation,
eine eigene Beurteilung zu erméglichen. In diesem Sinne
dient die Belastungsbeurteilung als ein Korrektiv: Blofie
Annahmen iiber die Erfahrungen der Tiere, ungesicherte
Riickschliisse aus Beobachtungen, eine unreflektierte
Fortfithrung von Routinen koénnen die Durchfiihrung
bestimmter Eingriffe nicht mehr legitimieren. Dabei
verbindet und vermittelt die Belastungsbeurteilung
das Urteil' der jeweiligen Tiere notwendig mit
wissenschaftlicher Qualitdt. Diese Wissenschaftlichkeit
haben wir mit der Vorstellung von Objektivitdt in
Verbindung gebracht, deren moralische Aufladung mit
dem tierschiitzerischen Professionsethos verbunden
ist: Eine objektivierende Belastungsbeurteilung soll den
Tieren erlauben, ihre eigene Stimme zu erheben, indem
die Qualitdt ihrer Erfahrungen ermittelt wird.

Die geschilderten methodischen Bedenken, das Ringen
um einen Zugangzu einer subjektiven und unzuganglichen
Innenwelt der Tiere, die in Experimenten verwendet
werden, sind dabei zum einen auf das subjektive Erleben
von Emotionen, zum anderen auf die Schwierigkeit
zurlickzuftihren, die flir die Belastungsbeurteilung
relevanten unbestimmten Rechtsbegriffe in konkreten
Féllen und unter Berticksichtigung aller vorliegenden
Einflusstaktoren anzuwenden. Doch inwiefern liegt
hier eine Vermischung oder gar eine Verwechslung von
Recht und Ethik vor? Die gesetzlichen Forderungen und
Vorgaben fiir einen ethischen’ Umgang mit Tieren sind im

tierexperimentellen Bereich prdsenter als etwa im Heim-
oder Nutztierbereich. So ist die gesetzlich vorgeschriebene
Belastungsbeurteilung auf Tiere in der tierexperimentellen
Forschung beschrankt, obwohl auch im Heim- sowie
Nutztierbereich eine — zu Tierversuchen mit den Schwere-
graden gering, mittel und schwer — vergleichbare sowie
moglicherweise sogar dartiber hinaus gehende Belastung
von Tieren durchaus denkbar ist (vgl. Binder 2019). Im
Heimtierbereich scheinen Belastungen geringgradiger
als in der biomedizinischen Forschung eingeschitzt
zu werden, was vor allem die Verbreitung belastender
Merkmale in der Heimtierzucht zeigt. Die durch die
sogenannten ,Qualzuchten’ hervorgerufene Belastung in
der Heimtierhaltung erfahrt jedoch mehr gesellschaftliche
Akzeptanz als die Belastungen im Tierversuch. Fiir
uns ist an dieser Stelle weniger eine Argumentation
relevant, die den bestehenden Widerspriichen zwischen
den verschiedenen Bereichen mit einer Generalisierung
von Praktiken begegnet, als die Einsicht, dass die
Belastungsbeurteilung insofern kontextgebunden ist, als
sie von bestimmten Vorannahmen ausgeht. Im Sinne
einer Kultur der Sorge gilt es, sich diesem Kontext — oder
eben dem Milieu der Belastungsbeurteilung — mit Sorge
anzunehmen.

Werte formen Fakten

Im Diskussionspanel haben wir deshalb ein weiteres
Beispiel vorgestellt, das auf den ersten Blick wenig mit
dem Labor zu tun hat. In einer Katzenpopulation auf
Gili Meno in Indonesien ist eine genetisch bedingte
Kurzschwanzigkeit verbreitet. Diese genetische Anomalie
erscheint nicht als wahrnehmbarer Nachteil, sondern
als eine Spielart feliner Normalitdt. Wiirden jedoch fiir
eine tierexperimentelle Forschung Katzen mit dieser
genetischen Besonderheit geziichtet werden, wiirde
diese Zucht als potenziell belastend fiir die einzelnen
Katzen begriffen werden und einer Genehmigungspflicht
unterliegen. Es geht uns hier nicht um eine Aussage tiber
die Belastung oder Nicht-Belastung von Katzen durch
hereditdre Kurzschwinzigkeit, sondern darum, dass
ein bestimmter Kontext mitbestimmt, ob und welche
Lebenserscheinungen iiberhaupt einen Anfangsverdacht
begriinden, der einer  Belastungsbeurteilung
vorausgeht. Im Laborkontext verlangen das moralische
Prinzip der Nicht-Schiadigung, die europdische
Tierversuchsgesetzgebung und der tiermedizinische
Professionsethos, einer Fiir- und Vorsorgepflicht
nachzukommen: ,the precautionary principle is a
general one which should in particular be taken into
consideration in the fields of environmental protection
and human, animal and plant health” (Bourguignon
2016). Belastungsrelevante Eingriffe miissen demnach
bereits gepriift werden, ,wenn sie mit Schmerzen, Leiden
oder Schéden fiir diese Tiere verbunden sein konnen” (§
7 Abs. 2 TierSchG Bundesrepublik Deutschland).

Fir menschliche und nicht-menschliche Tiere, die
Schmerzen, Leiden oder Schiaden erfahren, erscheint
diese Erfahrung jedoch als unabhingig von Kontext
und Interpretation: Auch ein unabsichtlicher Fufdtritt
schmerzt, auch eine notwendige Zahnbehandlung
schmerzt. Derart wird das Phdnomen des Schmerzes
als eine subjektive und unmittelbare Erfahrung und
zugleich als etwas, das sich unmittelbar Bahn bricht,
das nicht verborgen oder ignoriert werden kann
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und das eine unzweifelhafte Bedeutung hat, in dem
Unterfangen wirkmichtig, die Belastungsbeurteilung zu
einer ethischen Technologie werden zu lassen. Denn
in dieser Praxis ist beides gleichermafien présent: die
Unhintergehbarkeit und Realitdt von Schmerzen sowie
die Notwendigkeit, Schmerzen zu iibersetzen, zu
reprasentieren, damit sie ;real’ werden. Es ist ein Teil der
Kultur der Sorge, die Prekaritét dieser Reprdsentationen
zu sehen und darauf zu antworten — nicht indem sie
tiberwunden wiirde, sondern durch ihre Anerkennung.
Belastungen im Tierversuch sind nicht einfach da, und
Ethik beschrankt sich nicht darauf, dieses faktische
Vorhandensein wissenschaftlich korrekt abzubilden.
Vielmehr entpuppt sich die Belastungsbeurteilung als
eine Technologie, in der bereits Ethik enthalten ist,
in der Werte Fakten formen. Ein Ethisch-Werden in
und mit der Praxis der Belastungsbeurteilung verlangt
damit nach einer Sorge um die Bedingungen dieser
[Entstehung’ von Belastungen. Der Anfangsverdacht, die
Sorge, ob eine Belastung vorliegt, eine andere iibersehen
wird, der Zweifel, ob die mit dem Beurteilungsrahmen
gestellte Frage eine Antwort erlaubt oder nicht,
fiihren uns zurlick zu der Frage, wie die Spannung
zwischen Fakt und Wert in der durch die Normen von
Wissenschaft, Recht und Professionsethos strukturierten
Praxis der Belastungsbeurteilung verstanden werden
kann. Statt ausgehend von einer Inkompatibilitit von
Wert und Fakt, die Belastungsbeurteilung als Ausdruck
der Notwendigkeit einer nachgeordneten ethischen
Bewertung von neutralen bestehenden Fakten zu
verstehen, erscheint sie selbst als eine ethische Praxis
(Puig de la Bellacasa 2017). Mit der Einsicht, dass die
Belastungsbeurteilung eine Verhandlung von Werten
und Interpretationen ist, ist weder gesagt, dass sie
nicht wissenschaftlich sei, noch dass Belastungen ein
reines Konstrukt werden, das beliebig hergestellt oder
ignoriert werden konnte. Es handelt sich jedoch um
einen Einspruch gegen eine Auffassung, die versucht,
diese Faktizitdt von ihrer Wertung zu trennen oder darin
eine Beeintrdchtigung zu sehen.

Resiimee

Im Zentrum unseres Aufsatzes steht eine Frage, die sich
in dem Arbeitsalltag von Tierdrztinnen in der Forschung
geformt hat: ,Wir beschiftigen uns mit der Beurteilung
von Belastungen im Tierversuch — ist das eigentlich
ethisch?” Man merkt der Frage an, dass ihre Artikulation
nicht selbstverstandlich ist. Zahlreiche Barrieren stehen
ihr im Weg. Da ist zundchst der Umstand, dass die
Frage einerseits aus der Praxis kommt: Sie stellt sich in,
durch und wegen der Arbeit, Belastungen zu beurteilen.
Trotzdem ldsst sie sich in dieser Praxis nur schwer stellen,
findet sich im geschaftigen Betrieb dafiir weder Zeit noch
Raumy; sie erscheint sogar als Hindernis fiir die effektive
Bearbeitung der Problemstellung. Zugleich bietet die
Frage durch ihre Herkunft in der Praxis einer solchen
Trennung von ethisch-reflektierendem und praktischem
Tun Widerstand. Diese Spannung haben wir als ein erstes
Milieu gekennzeichnet, von dem ausgehend untersucht
werden kann, was die Frage ermdglicht und bedingt.
Zum anderen ist da ein Graben zwischen Praxis und
Theorie, zwischen Umsetzung und Vorgabe. Sofern
die Belastungsbeurteilung auf Ebene der moralisch-
rechtlichen Regulierung tierexperimenteller ~Arbeit

eindeutig als Instrument zur Erfilllung ethischer
Standards begriffen wird, erscheint die Frage entweder
als tiberfliissig oder einer mangelnden Kenntnis der
JPraktiker’ von ,Theorie’ (und damit auch von normativer
Ethik) geschuldet zu sein. Die Frage lauft also Gefahr,
dass sie als ein praktisches Problem begriffen und
durch ihre Unterordnung unter Theorie (oder eben
Prinzipien) ,gelost wird. Diese Spannung haben
wir als ein zweites Milieu gefasst, mit dem wir die
Architektur der (wissens-)politischen Strategien meinen,
in die die Belastungsbeurteilung eingespannt ist. Das
Diskussionspanel des NTE stellte fiir uns einen Ort dar, in
dem diese Architektur thematisch werden konnte bzw. in
dem diese Architektur durch die Belastungsbeurteilung
problematisiert wurde.

Um diesen Potenzialen, Ordnungen zu durchqueren
und Hierarchien zu hinterfragen, nachgehen zu koénnen,
haben wir die Belastungsbeurteilung in methodischer
Anlehnung an Maria Puig de la Bellacasa als eine
Technologie der Sorge beschrieben. Damit wird der
ethische Gehalt der Belastungsbeurteilung gefasst:
Sie ist Ausdruck eines Sich-Sorgens um die Tiere,
die in Versuchen eingesetzt werden. Die Rede von
der Technologie stdrkt ihren praktisch-prozessualen
Charakter: Die Belastungsbeurteilung ist eine Praxis
der Sorge oder besser: eine Sorge, die sich in der
Praxis entfaltet. Diese Praxis ist keineswegs abstrakt
oder universal, sondern situiert, das heifdst raumlich-
zeitlich-materiell konkret. In der Perspektive einer Ethik
der Sorge, wie sie von Puig de la Bellacasa formuliert
wird, ist diese Situiertheit nicht nur von strategischer,
wissenspolitischer Bedeutung, sondern auch ethisch
relevant: Wenn sich Sorge in Praxis entfaltet, dann
verlangt das auch nach einer Sorge fiir die Bedingungen,
fiir das Milieu dieser Praxis.

Einen Anschluss dieser Uberlegungen an die
tierexperimentelle Forschung bietet hier die gestellte
Forderung nach der Etablierung einer culture of care. Im
Folgenden verschiebt sich unsere Frage dahingehend,
dass der ethische Gehalt der Belastungsbeurteilung
nicht ldnger als Attribut adressiert wird, sondern als
eine Tatigkeit: Wie kann die Belastungsbeurteilung zu
einer ethischen Praxis werden? Wie kann dafiir eine
culture of care gelebt werden oder wie kann sie dazu
beitragen, unter den Bedingungen des Labors, in das
die unterschiedlichen Akteure — Tiere, Tierarztinnen,
Forscherinnen etc. — eingebunden sind?

Vor diesem Hintergrund werden in der zweiten Halfte
des Beitrags einige der prominentesten Widerspriiche
und Konfliktquellen beschrieben, die im Kontext der
Belastungsbeurteilung virulent sind. Dazu gehdren
der hohe Grad der Verrechtlichung und Moralisierung,
die Unterscheidung von Werten und Fakten, eine
Identifikation von Ethik mit Autoritdt und Effektivitdt
und die Unverfiigharkeit von Schmerz, die in dem
Versuch seiner wissenschaftlichen Reprédsentation
tiberdeutlich zutage tritt. Wir versuchen zu verfolgen,
wie die Belastungsbeurteilung von dieser Landschaft
gepragt ist und wie sie sie ihrerseits pragt und verandert.
Dabei halten wir an dem Diktum Haraways fest, dass
es von Gewicht ist, ,mit welchem Anliegen wir andere
Anliegen denken. Es ist von Gewicht, mit welchen
Erzéhlungen wir andere Erzdhlungen erzdhlen. [...] Es
ist von Gewicht, welche Geschichten Welten machen
und welche Welten Geschichten machen” (Haraway
2018, 23).
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Auch wenn unser Anspruch sicher bescheidener
ist, als die grofien Entwiirfe der materialistischen
Feministin, sehen wir unsere Auseinandersetzung
mit der Belastungsbeurteilung, ihren Bedeutungen
und Funktionen, als einen Versuch des Mit-Werdens
in ihrem Sinne an. Den etablierten Erzdhlungen der
grofien Konflikte, in denen jeweils ihre \Losung’ gleich
mitgeliefert wird (beispielsweise der Konflikt zwischen
Tierschutz und Forschung, der durch Tierschutz fiir die
Forschung aufgehoben werden soll), versuchen wir, mit
Sorge zu begegnen. Weder streiten wir ihre Dominanz
und Wirkmaéchtigkeit ab, noch behaupten wir, sie durch
andere ersetzen zu kénnen. Zugleich verlangt die Sorge
nach ihrer Kritik, da diese Erzahlungen Machtverhéltnisse
re-produzieren, mit denen bestimmte Subjekte und
Objekte ausgeschlossen oder marginalisiert werden.
Deshalb tiben wir eine Kritik, die in diesen Strukturen
situiert ist. Wihrend wir den sozial wirksamen
Hierarchien — zwischen Mensch und Tier, zwischen den
Geschlechtern, Theorie und Praxis, Fakt und Wert — im
Milieu der Belastungsbeurteilung nachgehen, entfalten
wir alternative, partiale Perspektiven und erproben
andere, sorgsame Umgangsformen. Der Text begegnet
diesen Machtstrukturen auch durch die kollektive
Schreibpraxis der Autorinnen, die fiir einen intensiven
Austausch iiber die iiblichen Formate und Disziplinen
hinweg sorgte. Fiir die dabei entstehenden Zwischenténe
und Storgerdusche ein Gehdr zu entwickeln und diese
in das Format eines wissenschaftlichen Aufsatzes zu
ubersetzen, stellt fir uns eine Art und Weise dar, nicht
nur iiber eine Praxis der Sorge zu schreiben, sondern
diese auch zu entfalten. In den letzten drei Abschnitten
werden zudem Kernfragen eines Tierschutzes in der
Wissenschaft an das tiermedizinische Professionsethos
zurlickgebunden: Wie konnen Tierdrztinnen fiir Tiere
sprechen, ohne an ihrer Stelle zu sprechen? Wie kann die
tiermedizinische Profession in den widerspriichlichen
Kontexten ihrer Zustdndigkeit Integritit bewahren?
Wie ldsst sich die Verpflichtung auf wissenschaftliche
Objektivitit mit der Notwendigkeit, Position zu
beziehen, verbinden? Unser Versuch durch eine Praxis
der Sorge in der Praxis der Belastungsbeurteilung einen
Unterschied zu machen, mag in diesem Diskurs um eine
tiermedizinische Ethik ein freundliches und nidhrendes
Milieu finden.
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4 Zusammenfassung

In der vorgelegten Dissertationsschrift wird begriindet dargelegt, welcher theoretische Rahmen
und welcher methodische Zugang in der eingereichten Publikation mit dem Titel
Belastungsbeurteilung im Tierversuch — ist das eigentlich ethisch? zur Anwendung kamen. Der
geleistete Forschungsbeitrag besteht in einer politisch-ethischen Intervention innerhalb einer
stark rechts- und prinzipienorientierten Labortierethik, in der produktiven Wendung der dabei
erfahrenen Widerstdnde und in dem Aufweis des ethischen Gehalts einer Frage, die von
diversen Erfahrungen aus der praktischen Operationalisierung von Belastungsbeurteilungen
und ihrer rechtlich-normativen Anwendung genéhrt wird.

Einleitend wird die titelgebende Frage als eine situativ bedingte und personliche Frage
bestimmt. Es wird beschrieben, wie die Frage unter drei Tierdrztinnen aufkommen konnte, die
auf unterschiedliche Weise und mit verschiedenen Perspektiven im Bereich des
tierexperimentellen Forschens arbeiten und an dessen ethisch-rechtlicher Regulierung Anteil
haben. Thre jeweiligen Erfahrungen mit der Belastungsbeurteilung, als einem zentralen
Instrument in der Labortierethik begriinden den moralischen Zweifel, der sich in der Frage
artikuliert.

Im Theorierahmen des situierten Wissens von Donna Haraway ldsst sich diese vielféltige
Bedingtheit als Partialitdt einer Forschungsfrage fassen: Es spielt eine Rolle von wem, wann,
an welchem Ort, mit welchen Mitteln und als Teil welcher Geschichte eine Frage gestellt wird.
Es wird nachvollzogen, wie Haraway diesen Anspruch auch und gerade in der
Wissenschaftstheorie verteidigt und ausfiihrt.

Mit Maria Puig de la Bellacasas Konzeptualisierung einer relationalen Ethik, die gegeniiber
einer prinzipienorientierten, normativen Ethik in dem Nachvollzug der unvorhersehbaren
Irritationen und Unbestimmtheiten verortet ist, von denen Praktiken bestimmt sind, werden
Auswahl und Stellenwert des verwendeten Materials erklért. Uber den Begriff der Sorge kann

die Forschungsfrage schlieBlich als ethisches Problem gefasst werden.



45

Summary

The presented thesis explains and justifies which theoretical framework and which
methodological approach were used in the submitted publication entitled Severity assessment
in animal experimentation - is it actually ethical? The research contribution made consists in a
political-ethical intervention within a strongly law- and principle-oriented laboratory animal
ethics, in productively turning around the multiple resistance experienced in the process, and in
demonstrating the ethical content of a question nourished by diverse experiences from the
practical operationalization of severity assessments and their legal-normative application.

At the outset, the titular research question is determined as a situationally conditioned and
personal question. It is described how the question could arise among three female veterinarians
who work in different ways and with different perspectives in the field of animal experimental
research and participate in its ethical-legal regulation. Their respective experiences with stress
assessment, as a central tool in laboratory animal ethics, ground the moral doubt articulated in
the question.

In Donna Haraway's theoretical framework of situated knowledge, this multifaceted
conditionality can be conceptualized as the partiality of a research question: It matters by whom,
when, in what place, by what means, and as part of what history a matter is raised. It is traced
how Haraway defends and elaborates this claim also and especially in philosophy of science.
Maria Puig de la Bellacasa's conceptualization of a relational ethics is situated vis-a-vis a
principled, normative ethics in the tracing of the unpredictable irritations and indeterminacies
by which practices are determined. The selection and significance of the material used are
explained accordingly. Finally, through the concept of concern, the research question can be

captured as an ethical conundrum.
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