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Nichts ist, was dich bewegt; du selber bist das Rad,
das aus sich selbsten lduft und keine Ruhe hat.

(Angelus Silesius)
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1 Einleitung und Fragestellung

1.1 Einleitung

Umgang mit graviden (Nutz-)tieren und Foten in verschiedenen Weltkulturen

Die Schlachtung von trachtigen Rindern ist sicherlich kein Phinomen der Neuzeit und auch
nicht regional begrenzt. Zeugnisse dafiir finden sich bereits in der Romerzeit, in religiésen

Vorschriften, aber auch gegenwirtig in wissenschaftlichen Abhandlungen aus vielen Landern.

Von Apicius, (* um 25 v. Chr.; T vor 42 n. Chr.), einem romischen Feinschmecker, ist eines
der éltesten romischen Kochbiicher (“De re coquinaria®) tiberliefert. Lamm-, Kitz-, aber auch
Fotenfleisch war sehr teuer und galt als Delikatesse (Gollmer 1985). Somit ist davon
auszugehen, dass bereits in der Antike trichtige Tiere zu Speisezwecken bzw. zur

Fleischgewinnung geschlachtet wurden.

Das Judentum verbietet das Tdten von trachtigen Tieren, ebenso das Toten von nicht
entwohnten Jungtieren und auch das Toten von Muttertier und ihrem Jungtier. Im Buch
Leviticus heif3t es hierzu: ,,Ein Rind oder Schaf sollt ihr nicht an einem Tag zugleich mit seinem
Jungen schlachten.” (Lev 22,28). Jiidische Speisegesetze [hebrdisch: Kaschrut] formulieren
sehr genau und streng die Zubereitung und den Genuss von Speisen und Getrinken. Im
Judentum werden Lebensmittel in solche, welche flir den Verzehr erlaubt sind [koscher], und
in solche, welche nicht erlaubt sind [nicht koscher oder treife], eingeteilt. Somit ist ein trachtig

geschlachtetes Tier als nicht koscher anzusehen und folglich nicht genusstauglich.

Ahnlich wie im Judentum, wo nur koscheres Fleisch gegessen werden darf, darf im Islam nur
Fleisch von Tieren gegessen werden, das fiir den Konsum zuléssig ist, also regelkonform
erschlachtet wurde (Schéchtung) und das nicht von bereits verendeten Tieren stammt. Bei der
Schiachtung erfolgt die Schlachtung ohne Betdubung mittels speziellem Messer durch
Durchtrennung der groflen Blutgefde und der Luftrohre quer durch die Halsunterseite. Im
Koran heilit es hierzu: ,,Verboten ist euch (der Genuss von) Fleisch von verendeten Tieren,

Blut, Schweinefleisch und (von) Fleisch, woriiber (beim Schlachten) ein anderes Wesen als



Allah angerufen worden ist, und was erstickt, (zu Tod) geschlagen, (zu Tod) gestiirzt oder (von
einem anderen Tier zu Tod) gestoflen ist, und was ein wildes Tier angefressen hat — es sei denn,
ihr schéchtet es (indem ihr es nachtréglich ausbluten lasst) —, und was auf einem (heidnischen)

Opferstein geschlachtet worden ist, ...“ Koran, Sure 5, Vers 3 (Paret 2014).

Infolge des Erstickungstodes von ungeborenen Kilbern und auch der unterbliebenen
Ausblutung ist somit das Fleisch dieser Foten als haram, also als unrein, nicht genief3bar, im

Gegensatz zu halal, also genief3bar, zu betrachten.

Der Buddhismus ist in seiner Gestalt mannigfaltig. Zwar verpflichten sich Angehorige der
buddhistischen Religion dazu, kein lebendes Wesen zu tdten, somit auch keine Tiere, aber
dennoch ist eine fleischlose Erndhrung nicht vorgeschrieben. Ein Weg, um der Rache der
getoteten Tiere aus dem Jenseits zu entgehen, ist die ,,Entkoppelung von Verzehr und Tétung™
(Meyer 2013). Gemeint mit Entkoppelung ist, dass man — obwohl man Fleisch konsumiert,

nicht am Schlachtprozess beteiligt ist.

Im Hinduismus sind fiir Nichtvegetarier der hohen Kasten das Fleisch von Schafen und Ziegen
und, wo vorhanden, von Jagdwild sowie Gefliigel, Eier und Fisch zuléssig. Die Tiere miissen
tiberdies auf bestimmte Art getdtet werden, wobei der Kopf mit einem einzigen Hieb vom
Rumpf getrennt wird. Rindfleisch wird von keiner Hindu-Kaste, Schweinefleisch nur von den

allerniedrigsten Kasten gegessen (Klocker 2015).

Das Christentum legt zwar Fastenzeiten fest, aber ein Verbot des Konsums von beispielsweise

Rindfleisch oder Schweinefleisch existiert nicht.

Beurteilung der Graviditiit bei Schlachttieren und von Foten bei der Fleischuntersuchung

Neuzeitliche Regelungen betreffend den Umgang mit trichtig geschlachteten Tieren und auch
die Verwendung der Foten finden sich bereits im Leitfaden fiir die Organe der
Lebensmittelpolizei (Postolka und Messner 1911). Dort ist festgehalten, dass ,,ungeborene Tiere
(Foten) — also solche Junge, welche nach der Schlachtung der Muttertiere aus der Gebarmutter
herausgeschnitten worden sind, allgemein genussuntauglich sind; sie haben mit den tot

geborenen Tieren vor allem den Umstand gemein, dass sie verendet sind, das heif3t nicht durch



Schlachtung getdtet wurden. Bisweilen wird der Versuch gemacht, groe Rinderféten als
Kalbfleisch zu verwerten. Es kann auch vorkommen, dass ungeborene Tiere, insofern sie zu
klein sind, um als Fleisch anbringbar zu sein, alsbald zerkleinert und dem Wurstbrei beigemengt

werden® (Postolka und Messner 1911).

Die Bekanntmachung des Reichskanzlers des Deutschen Reiches vom 26. August 1915
betreffend des Schlachtverbotes von trichtigen Kiihen und Sauen sah Folgendes vor:
»Aufgrund des § 3 des Gesetzes iliber die Erméichtigung des Bundesrates zu wirtschaftlichen
MaBnahmen usw. vom 4. August 1914 (Reichs-Gesetzbl. S 327) wird folgende Verordnung
erlassen: § 1. Kiihe, Rinder, Kalbinnen sowie Sauen, welche sich in einem derart
vorgeschrittenen Zustand der Trichtigkeit befinden, dass diese den mit ihnen beschiftigten
Personen erkennbar ist, diirfen nicht geschlachtet werden.“ Zuwiderhandlungen wurden mit bis
zu 1.500,-- Mark oder mit Gefdngnis bis zu drei Monaten bestraft. Ausnahmen von diesem
Schlachtverbot aufgrund dringender wirtschaftlicher Bediirfnisse oder im Falle eines Unfalles,
sowie einer Erkrankung waren jedoch moglich (Ostertag 1915). Die in dieser Verordnung
enthaltenen Bestimmungen waren vermutlich eher der wirtschaftlichen Situation in Hinblick
auf die tierische Produktion zu Beginn des Ersten Weltkrieges geschuldet, als etwaigen

ethischen Uberlegungen.

Das per Verordnung vom 26. August 1915 erlassene Schlachtverbot von trachtigen Tieren
wurde vom Reichsminister fiir Erndhrung und Landwirtschaft am 22. April 1925 aufgehoben

(Ostertag 1925).

In den Ausfithrungsbestimmungen zum deutschen Fleischbeschaugesetz 1949 (§ 32(2)
Ausfiihrungsbestimmungen A zum Fleischbeschaugesetz 1940 vom 29. Oktober 1940, RGBI.
S. 1463) wird festgelegt, dass ungeborene oder totgeborene Kélber (Foten) als untauglich zu
beurteilen sind. Die Verwendung der Haut vollentwickelter Kélber zu Pelzzwecken ist moglich

(Schonberg und Zietschmann 1958).

Im Lehrbuch der Schlachttier- und Fleischuntersuchung (Beutling 2004) wird eine Trachtigkeit
als physiologisch und somit hygienisch unbedenklich bewertet. Die Foten sind zum Zeitpunkt
der Untersuchung durch den Blutentzug am Muttertier tot, weil die Sauerstoffversorgung

unterbrochen wurde. Die Foten selbst sind nicht entblutet. Sie werden als nicht geeignet fiir die



menschliche Erndhrung mit dem Uterus beschlagnahmt und kénnen zu Futterzwecken

verwendet werden.

Vor Etablierung unionsrechtlicher Bestimmungen kam nationalrechtlich der § 20 der
Fleischuntersuchungsverordnung vom 5. April 1984 zur Anwendung. Dieser sah unter

anderem die Untauglichkeitserkldrung von ungeborenen und totgeborenen Tieren vor.

Gemal Artikel 45, lit. ¢) der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/627 erklirt der amtliche
Tierarzt frisches Fleisch fiir genussuntauglich, wenn es von verendeten, totgeborenen,
ungeborenen oder vor dem Erreichen eines Alters von sieben Tagen geschlachteten Tieren

stammt.

Die Schlachtung gravider Nutztiere im Licht neuerer Erkenntnisse zur

Empfindungsfihigkeit von Foten und sich daraus ergebende Fragestellungen

Es gibt Hinweise darauf, dass Sdugetierfoten zumindest ab dem letzten Drittel der Trachtigkeit
wahrnehmungsfahig und empfindungsfahig sind (Bellieni und Buonocore 2012), wihrend in
alteren Arbeiten noch angegeben wird, dass diese Bedenken unbegriindet sind (Mellor und
Gregory 2003, Mellor et al. 2005). In dem um das Autorenteam von More et al. erstellten EFSA-
Bericht geht man davon aus, dass Nutztierfoten im letzten Drittel der Tréachtigkeit iiber die
anatomischen und neurophysiologischen Strukturen verfiigen die erforderlich sind, um einen
negativen Affekt zu erleben (90 bis 100 % Wahrscheinlichkeit), aber aufgrund hemmender
neurophysiologischer Mechanismen eine bewusste Wahrnehmung nicht zugelassen wird (66

bis 99 % Wahrscheinlichkeit) (More et al. 2017).

Dass trachtige Rinder geschlachtet werden, wird nicht nur in Europa beschrieben, (Singleton
und Dobson 1995, Riehn et al. 2011, Nielsen et al. 2019) sondern weltweit (Al-Dahash und
David 1977, Khan und Khan 1989, Swai et al. 2015).

Die Griinde fiir die Schlachtung trachtiger Rinder konnen vielfiltig sein, als Folge von
Bestandesauflosungen, Milchleistungsriickgang, Futtermangel, Sanierungsprogrammen,
Erkrankungen, vermuteten Fruchtbarkeitsproblemen, Therapieresistenz, Aggressivitit,

unerwiinschtem Verhalten, Unkenntnis der Trachtigkeit, Trachtigkeitsfehldiagnosen, Unfillen



oder auch aus Altersgriinden (Pahl 2018, Nielsen et al. 2019). Bei der auf Umfragedaten
basierenden Studie der Autorengruppe um Nielsen zu den Ursachen stand bei Milchviehherden
das Tierwohl im Vordergrund und fiihrte bei 70 % zu gesundheitsbedingtem Ausscheiden,
wihrend bei Mutterkuhherden 63 % produktionsbedingt triachtig der Schlachtung zugefiihrt
wurden. Die Bedeckung von weiblichen Rindern zur Vermeidung von brunstbedingtem
Verhalten, aber auch mutmafBliche Unfruchtbarkeit wurde seitens der Landwirte als Grund
angefiihrt (Nielsen et al. 2019). Bei der ebenso auf Befragung von Landwirten fullenden
Ursachenforschung von Singleton und Dobson gaben 50,9 % der Tierhalter an, keine Kenntnis
von einer Graviditdt gehabt zu haben, 28,2 % fiihrten vermeintliche Unfruchtbarkeit, 21,8 %
Mastitis und 15,8 % das Alter ins Treffen (Singleton und Dobson 1995). Schlechtes
Herdenmanagement, vor allem bei Kleinbetrieben, 6konomische Faktoren wie der geringe
Handelswert von ménnlichen Kéilbern von Milchviehrassen, aber auch die bewusste Besamung
drei Monate vor Schlachttermin und dem damit induzierten Anstieg von natiirlichen
Sexualhormonen mit bis zu 15 % erhohten Massenzunahmen sind Griinde. Die durch das
Absinken der Frucht im 5. bis 6. Trichtigkeitsmonat erschwerte Gravidititsfeststellung birgt
die Gefahr von Fehldiagnosen in sich und widerspiegelt sich in einer Hiufung von im 5. Monat

gravid geschlachteten Tieren (D1 Nicolo 2006).

Aus Griinden des Tierschutzes ist der Transport von trachtigen Rindern innerhalb der
Europiischen Union bei Uberschreiten von 90 % der Trichtigkeitsdauer verboten (VO (EG)
1/2005). Deutschland verbietet die Schlachtung von Rindern im letzten Drittel der Trachtigkeit
- auler aufgrund medizinischer Indikationen - seit 1. September 2017 (TierErzHaVerbG 2013).
Bislang gibt es kein ausdriickliches EU-weites Verbot der Schlachtung von trichtigen Rindern
nach einer bestimmten Trachtigkeitsdauer. Es ist auch fraglich, ob ein solches Verbot in

lebensmittelhygienerechtliche Bestimmungen eingearbeitet werden kann.

Aspekte des Verbraucherschutzes

Der Verzehr von Fleisch von trichtigen Tieren kdnnte zu einer alimentdren Exposition der
Verbraucher gegentiber Steroidhormonen fiihren (Liicker et al. 2004, Di Nicolo 2006), da der

Ostradiol-17B-Gehalt in Fleisch von trichtigen Rindern bis zu zehnmal hoher ist als in Fleisch



von nicht trichtigen Rindern, insbesondere ab dem Ende des zweiten Trimesters der
Trichtigkeit (Riehn et al. 2011). Das Autorenteam um Russo untersuchte, ob Ostradiol-178,
das vorherrschende zirkulierende Ovarialsteroid in menschlichen Brustepithelzellen,
krebserregend ist und ob Nicht-Rezeptor-Mechanismen an der Entstehung von Brustkrebs

beteiligt sind. Diese Untersuchungen wurden an negativen MCF-10F-Zelllinien auf die

In-vitro-Expression der neoplastischen Transformation untersucht. Die Induktion einer
vollstdndigen Transformation von MCF-10-F-Zellen in vitro unterstreicht die Karzinogenitét
von Ostradiol-178 und unterstiitzt das Konzept, dass dieses Hormon als Ausldser von

Brustkrebs bei Frauen fungieren kdnnte (Russo et al. 2006).

Zur Beurteilung der gravid geschlachteten Nutztiere in der Praxis

Der Umstand, dass es unterschiedliche Rassen bzw. Kreuzungen gibt, birgt auch das Problem
der zweifelsfreien Altersfeststellung der Foten in sich. Bereits Gurlt befasste sich mit der fotalen
Altersbestimmung anhand der Messung vom Scheitel bis zur Schwanzspitze ((Leisering et al.

1873).

Franck wies auf die Abhingigkeit des Fruchtwachstums von der Rassenzugehorigkeit hin und

fiihrte Messungen vom Maul bis zur Schwanzwurzel durch (Franck und Albrecht 1914).

Bergmann, der sich mit der Altersbestimmung von Kalbsfoten der Schwarzbunten
Niederungsrasse befasste, stellte fest, dass Langenmalle und Gewicht des Fotus nur fiir die
fritheren Perioden der Tréichtigkeit als Beurteilungsmittel fiir die Altersbestimmung dienen. Im
letzten Drittel der Tragezeit, also gerade zu jenem Zeitpunkt, der fiir den amtlichen Schlachttier-
und Fleischuntersuchungstierarzt den groBiten Wert hat, zeigen sich bei gleicher
Tréachtigkeitsdauer je nach Rasse und GrofB3e der Muttertiere ganz bedeutende Unterschiede, die
in Bezug auf die Linge tiber die Hélfte, in Bezug auf das Gewicht um mehr als das Doppelte

differieren konnen (Bergmann 1921).

Als Hauptmerkmale der Altersbestimmung bezeichnet Schmaltz Lénge und Behaarung des
Fotus, erstere vom Scheitelhocker bis zur Schwanzwurzel gemessen. Wéihrend dieses

Langenmal in der ersten Hilfte der Entwicklung einen ziemlich sicheren Malstab abgibt,



machen sich spiter erhebliche Unterschiede bemerkbar. In den letzten Monaten geben dafiir
das Auftreten und die Art der Behaarung einigermallen zuverldssige Anhaltspunkte. Schmaltz
betont auch, dass GréBe und Gewicht Neugeborener (also auch élterer Foten) bedeutenden

Schwankungen je nach Rasse und Individualitit unterliegen (Schmaltz 1921).

Zum Zwecke einer fiir den forensischen Gebrauch moglichst genauen und zuverldssigen
Altersbestimmung von Rinderféten untersuchte Regli beim Simmentaler und Freiburger
Fleckvieh das Langenwachstum von acht GliedmaBenknochen und kam zum Schluss, dass
anhand der Diaphysenldange der Gliedmafenknochen auf das Alter der Foten geschlossen

werden kann (Regli 1963).

Biinger-Marek fiihrte dhnliche Messungen an Foten des Deutschen Schwarzbunten Rindes

durch (Biinger-Marek 1972).

Hofliger und Riiedlinger befassten sich mit der Altersbestimmung bei Feten des Schweizer
Braunviehs. Es sollte abgeklidrt werden, ob und inwiefern das Léngenwachstum der
GliedmaBenknochen des Schweizer Braunviehs von demjenigen des Schweizer Fleckviehs oder
des Deutschen Schwarzbunten Rindes abweicht. Es zeigte sich, dass bis zum 210. Tag der
Tréchtigkeit beim  Schweizer Braunvieh die  Wachstumsgeschwindigkeit  der
GliedmaBlenknochen gleich wie beim Simmentaler- und Freiburger Fleckvieh sowie beim
Deutschen Schwarzbunten Rind ist. Nach diesem Zeitpunkt treten jedoch rassenbedingte
Unterschiede auf, welche bei einer Altersbestimmung der Foten zu beriicksichtigen sind

(Hofliger und Riiedlinger 1976).

Krog et al. untersuchten an 274 Foten der Rasse Holstein die Korrelation zwischen fotalem
Alter und Scheitel-SteiB3-Lange (SSL), Kopflinge, Kopfbreite sowie morphologischen
Kennzeichen (Pigmentierung, Behaarung etc.). Das Autorenteam kommt zu dem Schluss, dass
die morphologischen Kennzeichen wenig verldsslich sind. Mit Hilfe einer multiplen
Regressionsanalyse entwickelten sie eine Formel, die ausschlieBlich am Fétus messbare Groflen
beriicksichtigt. Vorrangiges Ziel des Teams um Krog war es, das letzte Zehntel der Trachtigkeit
gerichtsfest abzugrenzen, allerdings wurde das Ziel nicht erreicht. Gelungen ist jedoch die
Schaffung einer Formel fiir die Altersbestimmung des Fotus mit einer Sicherheit von + 11

Tagen, jedoch auch nur fiir die Rasse Holstein (Krog et al. 2018).



Richardson et al. untersuchten 92 reinrassige Jersey-Foten. Das Autorenteam stellte fest, dass
das Wachstum einer Sigmoidkurve folgend verlduft und die grofte Verdnderung zwischen dem
140. und 170. Tag erfolgt. Uber die SSL und die Linge der langen GliedmaBenknochen lésst

sich das Alter am genauesten berechnen (Richardson et al. 1991).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich bereits im 19. Jahrhundert bis in die
Gegenwart Forscherinnen und Forscher mit der Altersbestimmung bei Rinderfoten befassten
bzw. befassen (Tab. 1). Der Blick dieser Studien war bzw. ist oftmals auch nur auf eine spezielle
Rasse gerichtet, die Praxis zeigt jedoch ein sehr heterogenes und buntes Bild von Rassen und

Kreuzungen.

Tab. 1: Altersbestimmung anhand der Scheitel-Stei-Linge (SSL), nach verschiedenen

Autoren

Alter SSL nach SSL nach SSL nach SSL nach Richter et

[Ende Schmaltz, 1921 Bergmann, 1921 Habermehl, 1975 al., 1978

Trichtigkeitsmonat] | [cm] [cm] [cm] [cm]
1 0,8 k.A. 0,8-22 1,0-1.2
2 6 6 5,3 6-7
3 14 13 13 15-17
4 26 24 24,5 25-28
5 37 32 32,5 37 -38
6 48 48 45 48 - 50
7 60 52 56 60 - 70
8 k.A. 72 69 70 - 80
9 80 85 81 90 - 100

k.A = keine Angabe

Altersbestimmung und Gutachterfragen, zweifelsfreier Beweis, Konsequenzen in
Osterreich

GemilB VO (EG) Nr. 1/2005 des Rates iiber den Schutz von Tieren beim Transport vom 22.
Dezember 2004 und damit zusammenhéngenden Vorgingen sowie zur Anderung der Richtlinie
64/432/EWG und 93/119/EG und der Verordnung (EG) Nr. 1255/97 ist der Transport von
trichtigen Tieren bei Uberschreiten von 90 % der Gestationsdauer verboten. Ein VerstoB gegen
diese Rechtsnorm stellt gemal dsterreichischem Recht eine Verwaltungsiibertretung dar und ist

als solche zu ahnden.



Um forensisch haltbare Fakten zu determinieren, ist eine genaue Befunderhebung von
allergroffter Wichtigkeit. Am Fotus zu erfassende Daten sind neben der SSL und der
Korpermasse die Kopflinge und die Kopfbreite (Krog et al. 2018). Der Grad der Behaarung
und deren Lokalisation, Entwicklung der Mamillen bzw. Hodenabstieg und auch die Farbung
der Klauen sind in die Altersbestimmung miteinzubeziehen. Empfehlenswert ist zudem eine
aussagekriftige fotografische Dokumentation. Die Messpunkte fiir die SSL differieren
zwischen den Studien zum Teil sehr deutlich. Schmaltz definiert die SSL als Lange vom
Scheitelhdcker bis zur Schwanzwurzel (Schmaltz 1921). Biinger-Marek definiert den Abstand
zwischen Okzipitalgelenk und Schwanzansatz als SSL (Biinger-Marek 1972) , Schnorr und
Kressin hingegen bezeichnen diese Strecke als Nacken-SteiB3-Linge (Schnorr und Kressin
2001). Eine weitere mogliche Langenangabe ist die Scheitel-Anus-Lange (Richardson et al.
1991). Erschwerend ist der oftmalige Umstand der Beurteilung von Foten aus Paarungen

verschiedener Rassen oder auch von reinrassigen Tieren ohne Vergleichswerte.

Die in der Praxis am einfachsten anwendbare und praktikabelste Methode der
Altersbestimmung ist mittels der von Keller entwickelten Formel nach Schnorr und Kressin
unter Zuhilfenahme der SSL der Korperkontur folgend gemessen vom Scheitelhdcker bis zum
Schwanzansatz (Schnorr und Kressin 2001), wenngleich dieser Wert alleine nicht ausreichend
sein wird, um gerichtlich haltbare Resultate zu erzielen. Einige europdische Studien der
jingeren Vergangenheit (Di Nicolo 2006, Riehn 2019) bedienten sich der Methode nach
Schnorr und Kressin. Um eine einheitliche unionsweite Vorgangsweise betreffend die
Altersbestimmung und auch der Ahndung bei Verstoen gegen die VO (EG) 1/2005 zu
gewihrleisten, wére die Schaffung eines einheitlichen Standards, wie z. B. der Methode nach

Schnorr und Kressin, wiinschenswert.

Formel nach Schnorr und Kressin:

[Monat der Trichtigkeit = (vVSSLin cm + 1) — 1]
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Fiir eine zweifelsfreie und forensisch haltbare Altersbestimmung bedarf es also einer
Kombination von morphometrischen Parametern, der Léngenbestimmung von langen
GliedmaBenknochen und der Verwendung von Vergleichstabellen und

Regressionsgleichungen, um zu einem schliissigen Ergebnis zu gelangen.

Struktur der Rinderhaltung in Osterreich und mogliche Risikofaktoren fiir die

Schlachtung gravider Rinder

Mit Stichtag 1. Dezember 2019 wurden in Osterreich rund 1,88 Millionen Rinder auf rund
56.000 Betrieben gehalten, somit ergibt dies eine DurchschnittsbestandesgroBe von 33,6
Rindern pro Betrieb. 75 % der Betriebe sind im Berggebiet und 88 % in benachteiligten
Gebieten. Das Fleckvieh ist mit einem Anteil von 75 % die wichtigste Rasse in Osterreich, es
folgen Braunvieh und Holstein Friesian. Die Anzahl an Milchkiihen lag bei 524.068 und jene
von Mutterkiihen bei 195.480. 24.378 landwirtschaftliche Betriebe haben 302.302 Rinder
gealpt, davon 49.724 Milchkiihe, d. h. der Milchviehanteil lag bei rund 16,5 % der auf Almen
aufgetriebenen Rinder (Griiner Bericht 2020).

Milchviehhaltung als intensive Form der tierischen Produktion ist an stindige Betreuung und
Beobachtung der Tiere — im Gegensatz zur extensiven Mutterkuhhaltung — gekniipft.
Miteinhergehend ist auch der oftmals fehlende Kontakt zwischen Mensch und Tier. Daraus
resultierend gestaltet sich das Handling mit diesen Tieren zusehends schwieriger,
beispielsweise ist eine Triachtigkeitsuntersuchung mitunter sehr geféhrlich bis unmoglich. Es
wire daher zu erwarten, dass bei Schlachtrindern von Zweinutzungsrassen und
Fleischrinderrassen Gravidititen infolge Bedeckungen  durch mitlaufende Stiere oder
geschlechtsreif werdender méannlicher Jungrinder in der Herde hdufiger vorkommen als bei
Rindern aus intensiver Milchwirtschaft. Bei gealpten Tieren konnte es ebenfalls zu Graviditéten

kommen.
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1.2 Fragestellung
Uber die Schlachtung von trichtigen Rindern in Osterreich liegen keine Daten vor, und bei der
Schlachttier- und Fleischuntersuchung wird nur die Trachtigkeit im letzten 1/10 der
Tréachtigkeit erfasst (Durchfiihrungserlass 1/Version 10 fiir die Durchfiihrung der Schlachttier-
und Fleischuntersuchung bei als Haustieren gehaltenen Huftieren (Rind, Schwein, Schaf, Ziege,
Einhufer). GZ: 2020-0.726.068. Bundesministerium fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und
Konsumentenschutz). Wir haben daher versucht, einen Uberblick iiber die Schlachthiufigkeit
von trachtigen Kiihen und Kalbinnen in einem &sterreichischen Schlachthof zu erhalten, unter
Berticksichtigung des Tréchtigkeitsstadiums, der Produktionsart, die Rinderrasse bzw. —
kreuzungen (als Hinweis auf die Nutzungsrichtung) und der Saisonalitdt. Diese Daten sollen
einen Vergleich mit Berichten aus anderen Landern ermdglichen, aber auch die Grundlage fiir

weitere gezielte Aktivitidten im Bereich der Primérproduktion sein.
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2 Publikation und Prisentation der Ergebnisse

2.1 Publikation
Zitterer I, Paulsen P. Animals 2021, 11, 2474. https://doi.org/10.3390/ani11082474

Slaughter of Pregnant Cattle at an Austrian Abattoir: Prevalence and Gestational Age

2.2 Prisentation von Ergebnissen der Studie bei wissenschaftlichen

Veranstaltungen

Zitterer I, Paulsen P. [Poster] 28.-30. Sept. 2021.
Schlachtung gravider Rinder: Privalenzdaten aus einem Osterreichischen Schlachtbetrieb

61. Arbeitstagung des Arbeitsgebietes Lebensmittelsicherheit und Verbraucherschutz der DVG
im September 2021, Garmisch-Partenkirchen, GERMANY.
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Simple Summary: Cattle constitute a major part of the livestock in Austria. Dairy
cows are sent to slaughter at the end of their production cycle, whereas heifers are
admitted to slaughter either after a fattening period or because of reproductive
disorders. In several countries, evidence has been presented that pregnant female
cattle are admitted to slaughter, with implications for animal welfare and meat
quality. Until today, no data are available on the frequency of pregnant cattle
slaughtered in Austria. Over a one-year period, we examined 1633 female cattle
in one abattoir, and pregnancy was detected in 104 animals (6.4%). Sixteen cattle
were in the last third of gestation. Percentages of pregnant cattle sent to slaughter
were higher in beef and dual-purpose breeds than in dairy cattle, but this was not
statistically significant. Measures to minimize the number of pregnant cattle sent
to slaughter should be implemented at farm-level.

Abstract: The slaughter of pregnant cattle raises ethical-moral questions with
regard to animal welfare, but also concerns of consumers because of higher levels
of sex steroids in the meat from pregnant cattle. Since no data on the slaughter of
pregnant cattle in Austria were available, we examined uteri of slaughtered
female cattle in one Austrian mid-size abattoir. Sample size was calculated for an
assumed prevalence of 2.5% (+1%; 95% confidence interval) of cows or heifers
slaughtered in the last trimester of pregnancy and amounted to 870 cows and 744
heifers. 1633 female cattle of domestic origin were examined, most of them of
dual-purpose type. Pregnancy was detected in 30/759 heifers and in 74/874 cows
(an overall prevalence of 6.4%). The number of cattle in the last trimester of
pregnancy was 16 to 26, depending on the evaluation scheme. We found no
significant differences in percentages of pregnant cattle sent to slaughter for beef,
dual-purpose and dairy breeds, although the latter group demonstrated the
lowest percentage. Our results are comparable with those from previously
conducted studies in other member states of the European Union. Measures to
avoid sending pregnant cattle to slaughter should be implemented at farm-level.
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1. Introduction

Both meat production and milk production are linked to the reproductive cycle of cattle. Calves
are the essential basis of bovine production. The slaughter of pregnant cattle is not an exceptional event
in Europe [1-3] and elsewhere, as evidenced from literature (Table 1). Various reasons may account for
this, with accidents and disease on one hand and deficiencies in farm management on the other [2]. In
non-dairy herds, pregnancy may be the result of natural mating when heifers, cows and bulls are kept
together [2]. There is evidence that mammalian fetuses are perceptive and sentient at least from the last
third of gestation [4], while other authors argue that these concerns are unfounded [5,6]. For animal
welfare reasons, the transport of pregnant cattle is prohibited within the European Union if 90% of the
gestation period has been exceeded [7]. Germany has banned the slaughter of cattle in the last third of
gestation —except for medical indications—as of 1 September 2017 [8]. To date, there is no explicit
European Union-wide ban on the slaughter of pregnant cattle after a certain gestation period.
Consumption of meat from gravid animals could result in alimentary exposure of consumers to steroid
hormones [9,10], since levels of estradiol-178 in meat from pregnant cattle are up to ten times higher
than in meat from non-pregnant cattle, especially from the end of the second trimester of pregnancy [1].
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Table 1. Literature data on the prevalence of pregnant animals amongst cattle submitted to slaughter.

) Method for
Stage of Gestation ..
Prevalence, Percentage; R Estimation of
Country Gravid/Total (Month or Trimester = Stace of Reference
X/3) and % of Animals 8 .
Gestation
. o . 1/3:45.2%, 2/3:39.4%, Schnorr and .
Austria 6.4%; 104/1633 3/3:15.4% Kressin This study
. Schnorr and .
Belgium 10.1%; 97/965 . Di Nicolo 2006 [9]
Kressin
Niel t al., 2019
Denmark 23%, 187/814 1/3:16%, 2/3:5%, 3/3:2% Krog et al. reisen [62]a
German Up to 10%, mean 4.3% Liicker et al., 2003
Y of cows and heifers [10]
o . mostly in 5th month; Schnorr and .
Germany 4.9%; 77/1556 2/3:38%, 3/3:62% in 3/3 Kressin Di Nicolo 2006 [9]
Up to 15%, mean 9.6%,
Germany median 7.1% of cows 2/3 and 3/3:90% Riehn et al., 2011 [1]
and heifers
1/3:32.4%; 2/3:46.7%; Schnorr and Riehn et al., 2019
.2%; 561/71
Germany 8:2%; 561/7005 3/3:20.9% Kressin [11]
h
Ttaly 4.5%; 138/3071 3/3:15% Schnorr and Di Nicolo 2006 [9]
Kressin
Schnorr and .
Luxembourg 5.3%; 164/3099 3/3:36% . Di Nicolo 2006 [9]
Kressin
Switzerland 5.67% >5 months Habermehl, EDI BLV 2014 [12]
Richter et al.
United 1/3:22.1%, 2/3:50.9%; Crown-rump Al-Dahash and
4%; 1 71
Kingdom 23.4%; 1885/80 3/3:25.0% length David 1977 [13]
United Crown-rump Singleton and
23.5%; 588/2502 3/3:26.9%
Kingdom 5%; 588/250 /3:26.9% length Dobson 1995 [3]
USA 25.5%; 255/1000, cows Perkins et al., 1954
and heifers [14]
USA approx. 5% Kushinsky 1983 [15]
1/3:13.1%, 2/3:62.6%,
H 1987 [1
Canada 3/3:24.3% erenda 1987 [16]
Australia 63% cows and heifers; Ladds et al., 1975
ustratt 4721/7495 [17]
1/3: 45%, 2/3: 34.5%, Tchoumboue 1984
16.61%; 5778/34,7.
Cameroon 6.61%; 5778/34,780 3/3:20.5% [18]
.. 1/3: 42.3%, 2/3:38.3%,
0/ .
Nigeria 9.77%; 5654/57,891 3/3:19.4% Wosu 1988 [19]
Nigeria 50.9% 1/3: 26%, 2/3:67%, 3/3:7% Ojo et al., 1978 [20]
. 1/3: 25.8%, 2/3:42.7%, .
o/ .
Tanzania 29.1%; 655/2256 3/3:31.6% Swai et al., 2015 [21]
Pakistan 8.6%; 28/325 Khan a“?;;]ha“ 1989

Note: empty cells = no data reported.



16

No data are available on the slaughter of pregnant cattle in Austria, and only pregnancy in the last
1/10th of gestation is recorded at meat inspection [23]. Thus, we tried to obtain an overview of the
frequency of slaughter of pregnant cows and heifers at an Austrian slaughterhouse, with consideration
of the stage of gestation, production type and seasonality. These data should allow comparison with
reports from other countries, but also form the basis for further targeted activities involving the primary
production sector [2].

2. Materials and Methods

2.1. Sampling Strategy

Sample size determination was based on an assumed prevalence of 2.5% (+/-1% accuracy; 95%
confidence) of 3rd-trimester-pregnancy in the female cattle population admitted for slaughter. We
selected a mid-size abattoir (facility was approved according to EU legislation), with an annual capacity
of ca. 12,000 cows and 3600 heifers. The slaughtered cattle originate from ca. 2400 farms in the province
of Carinthia, and from neighboring districts of East Tyrol and Styria [personal comm. of the owner of
the abattoir], i.e.,, from subalpine to alpine regions. The average numbers of female cattle sent to
slaughter are thus low, with ca. 5 cows and 1.5 heifers per farm and year, but can be explained by the
low average herd size in Austria, i.e., 32 cattle per farm [24]. Number of samples was calculated with
the tool provided by the Australian Bureau of Statistics (www.abs.gov.au, accessed on 25 September
2019) and amounted to 869 cows and 744 heifers. Heifers and cows were defined according to
Regulation (EU) No 1308/2013 [25].

Sampling was performed over a one-year period (9 December 2019-16 November 2020). The
examination took place one day every week, with the day in the week being randomly chosen. Per
sampling day, an average of 16.5 heifers or 19 cows were examined.

An official veterinarian examined the uteri in the course of routine post-mortem inspection. The
veterinarian also reported if gross pathological lesions had been observed during ante- and post-
mortem inspection. Uteri were preserved until the end of the day of slaughter for a detailed
examination. Then, the fetuses (if present) were extracted, head length (HL, mm), crown-rump length
(CRL, mm), body weight (BW, g) were measured and degree of pubescence and development of the
nipples or testicular descent were recorded.

Information on the age and breed of the dam were provided by the slaughterhouse operator. Due
to data protection reasons, individual ear-tag numbers and information on the farm from which the
animals originated were not made available for this study. However, the breed or crossbreed allowed
us to conclude on the production type (beef/dairy/dual use) [26,27].

The number of animals examined corresponded to 0.43 and 0.60% of all heifers and cows
slaughtered per year in Austria [28].

2.2. Assessment of the Age of the Fetuses

The age of the fetuses was determined by measuring crown—-rump length (CRL) and comparing the CRL
(i) to tabulated reference values for CRL and corresponding month of gestation [29,30] and (ii)
calculating the month of pregnancy according to the equation given by Schnorr and Kressin [31]. Data
were aggregated in 3-month intervals (trimester).

Equation according to Schnorr and Kressin [31]:

[month of pregnancy = (VCRL incm + 1) — 1]

2.3. Statistics
The frequencies of pregnant animals in cows and heifers were compared by a 2 x 2 chi-square test.
Likewise, the effect of three common schemes for determination of the age of the fetus on the
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classification of the pregnancy into trimesters was conducted by a 3 x 3 chi-square test. Level of
significance was set to 0.05.

3. Results

3.1. Prevalence of Pregnant Cattle at Slaughter, According to Breed and Age
Category

On average, 12,981 female cattle of Austrian origin were slaughtered at this abattoir in 2019 and
2020. This represented about 3.95% of all heifers and cows slaughtered in Austria [28].

Our study included 1633 cattle, i.e.,, 874 cows (53.5%) and 759 heifers (46.5%). The overall
prevalence of pregnant cattle was 6.4% (95% C.L.: 5.2-7.6%; Table 2). Pregnancy was detected in 30 of
the examined heifers (4%, 95% confidence interval (C.1.): 2.6-5.4%), as well as in 74 cows (8.5%; 95% C.L.:
6.7-10.4%), i.e., more frequently in cows than in heifers (chi square = 14.60; df = 1; p <0.001).

For the prevalent cattle breed in Austria, i.e., Simmental (“Fleckvieh”, a dual-use breed), the overall
frequency of pregnant cattle sent to slaughter was 6.5% (of 1 =888; 95% C.1.: 4.9-8.1%) and for Simmental
crosses, it was 2.7% (of n = 463; 95% C.1.: 95%: 1.2-4.2%). Additional information on more common
breeds or crossbreeds is displayed in Table 2.

Table 2. Overview on animals included in this study, and frequency of pregnant female cattle submitted to
slaughter, by age category and breed.

Total Heifers Cows
Pregnant, Pregnant, Pregnant,
B
reed/Crossbreed n No. (%) n No. (%) n No. (%)
Simmental ¢ 888 58 (6.5) 298 15 (5.0) 590 43 (7.3)
Simmental
crossbreed b 463 24 (5.2) 350 9 (2.6) 113 15 (13.3)
Holstein Friesian m 78 4(5.1) 7 0 (0.0) 71 4 (5.6)
Charolais ® 36 3(8.3) 18 1(5.5) 18 2 (11.1)
Carmthlin Blonde 28 5(17.9) 11 2(18.2) 17 3(17.6)
Brown Swiss ™ 25 1(4.0) 14 1(7.1) 11 0 (0,0)
Pinzgauer 9 18 3(16.7) 6 0 (0.0) 12 3(25.0)
Others [45
(cross)breeds| 97 6 (6.2) 55 2 (3.6) 42 4(9.5)
All 1633 104 (6.4) 759 30 (4.0) 874 74 (8.5)
breeds/crossbreeds ' ' '

Note: b = beef, ¢ = dual-purpose, ™ = dairy (cross-) breed; based on [26,27].

The numbers of cattle examined per month ranged from 33-104 for cows and 38-96 for heifers.
Pregnant heifers were recorded in the period March to November (1.8-7.9%), whereas pregnant cows
were found in all 12 months (3.0-7.2% in 9/12 months), with a peak in February, when 18/78 cows were
pregnant. None of the 10 dairy cows, but 27.1% and 27.8% of dual-purpose and beef cows, respectively,
were pregnant. A somewhat lower peak was observed in September and October, but with three
pregnant dairy cattle out of 11 and 16/133 non-dairy cows.
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3.2. Gestational Stage of Pregnant Cattle per Trimester and Frequency of Cattle
Slaughtered in the Last Month of Pregancy

The numbers of pregnant cattle according to age category (heifer/cow) and trimester are displayed
in Figure 1.

For the prevalent breeds, i.e., pure Simmental and Simmental crosses, data are displayed
separately; other breeds were aggregated into one category.

The different age classification schemes yielded slightly different pregnancy frequencies for each
trimester (Figure 1); however, this was not statistically significant (cows: chi square =2.78; df =4; p =
0.59; heifers: chi square = 0.92; df = 4; p = 0.92).

Based on fetal age assessment by Schnorr and Kressin [31], a total of 16 cattle in the last trimester
of gestation and three cattle in the last month of gestation were slaughtered, which corresponds to 0.98
and 0.18% of the total tested cattle, respectively.

Age assessment in trimester of the fetuses by Habermehl, Richter et al. and Schnorr/Kressin

Cows [No. =74] Heifers [No. = 30]
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Figure 1. Gestational stage of cows and heifers, according to breed and to classification scheme. Note: SI
= Simmental; SI x = Simmental-Crossbreed.

3.3. Prevalence of Pregnant Cattle at Slaughter, According to Production Type and Age Category
We compared the frequency of pregnant cattle and heifers according to the production type (beef,
dairy or dual-purpose)—(Table 3), age of the dam and of the fetus (according to [31]).
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For heifers, pregnancy was detected in 5.2% of dual-purpose breeds (of n =309; 95% C.1.: 2.7-7.7%),
in 3.1% of beef breeds or crosses (1 = 415; 95% C.1.: 1.5-4.8%) and in 2.9% of dairy (n = 35; 95% C.L.: 2.7-
8.4%).

For cows, pregnancy was detected in 7.9% of dual-purpose breeds (of n=611; 95% C.1.: 5.7-10.0%),
in 14.4% of beef breeds or crosses (n = 132; 95% C.I.: 8.4-20.4%) and in 5.3% of dairy (n =131; 95% C.I.:
1.5-9.2%). Numbers for dairy breeds were lowest, and those for beef breeds highest. Since the
confidence intervals overlapped, no statistically significant difference could be established.

Table 3. Number (No.) and prevalence of pregnant cattle sent to slaughter, stratified by production type, parity
(age category) and stage of gestation.

Trimester of Gestation

All animals Overall 1/3 2/3 3/3
No. % No. % No. % No. %

All animals 1633 104 64 48 29 40 24 16 1.0
Dairy
-all animals 166 8 48 4 24 2 12 2 1.2
-heifers 35 1 29 1 29 0 00 0 0.0
-COWS 131 7 53 3 23 2 15 2 15
Beef
-all animals 547 32 59 14 26 12 22 6 1.1
-heifers 415 13 31 5 12 5 12 3 07
-COWS 132 19 144 9 68 7 53 3 23
Dual-purpose
-all animals 920 64 7.0 30 33 26 28 8 09
-heifers 309 16 52 8 26 8 26 0 00
-COWS 611 48 79 22 36 18 29 8 1.3

3.4. Characterisation of the Fetuses

Morphometric characteristics for the fetuses detected in the 104 gravid cattle are given in Table 4.
Stage of pregnancy was reported in trimesters. Estimation of the age of the fetus was performed
according to Schnorr and Kressin [31]. Multiple pregnancies were detected in six cattle (five twin and
one triplet pregnancy). Since fetal length and weight differed considerable between twins or triplets,
classification of month of gestation of the cow was based on the largest fetus.
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Table 4. Morphometric characteristics of fetuses, according to age category of cattle and trimester of
pregnancy (estimated according to the equation given by Schnorr and Kressin [31]).

Heifers (n=31) *:

Cows (n =80) *:

Characteristic
M+ SD M + SD
1st 2nd . 3rd 1st 2nd . 3rd
trimester trimester
CRL mm 86+54  357+103 653+118 89+54  334+108 781 +121
Heaiﬁingth 32 +23 126+26  203+28 3524 124+31  224+33
15,700 + 27,286 +
Body Massg 78118 32482613 . 79£95 275622589 N

Note: M = mean, SD = standard deviation, CRL = crown-rump length; * number of fetuses.

4. Discussion

4.1. Methods for Estimation of the Age of Bovine Fetuses

The determination or calculation of the age of the fetuses using the three different methods led to
somewhat different results, with Habermehl [29] estimating the age of the fetuses to be the highest and
Schnorr and Kressin [31] the lowest; the age determination according to Richter et al. [30] lay between
the two schemes. According to Richardson et al. [32] the vertex—anus length follows an approximately
linear function with a slight kink after the 150th day of gestation. Similarly, the three schemes we
applied approximately follow a linear progression. A number of other measurements, (e.g., body
weight) and also qualitative indicators are in use for estimation of the age of fetuses and the combination
of several factors allows to calculate the age not by month, but by day, (e.g., Nielsen et al. [2]). Although
such data were recorded in this study, we decided to base our age assessment solely on the crown-
rump length and used three established classification schemes [29-31]. The rationale was that these
schemes were developed with a focus on Germany and neighboring countries, with similar cattle
(cross)breeds as in Austria. This is of particular relevance when differences in fetus dimensions between
breeds are assumed. Furthermore, the age estimation according to Schnorr and Kressin [31] allowed a
direct comparison of results with those from a German study [Riehn K, personal communication].
However, this scheme was obviously the most conservative one. Other age assessment schemes yield
higher numbers, but it is conceivable that authorities would rely on the first grading scheme, since it
represents the consensus of the three grading schemes and would most likely be used when a case goes
to court.

4.2. Prevalence of Pregnant Animals among Cows and Heifers Sent to Slaughter

The overall prevalence of pregnant cattle was 6.4%, with 8.5% in cows and 4.0% in heifers. Similar
findings were reported in other studies from Switzerland, Germany, Luxembourg, Belgium and Italy
(Table 1). A prevalence of >20% has been reported in European and non-European countries, and the
reasons for such a high prevalence has been explored and discussed in several works, (e.g., [2]). The
percentage of fetuses in the last trimester of pregnancy we reported (14.4% or 16/111) is somewhat lower
than reported from other countries [1,9]. However, due to differences in fetal age assessment schemes
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and differences in the use of cattle (dairy or non-dairy, [2]) comparison of these data should be done
with caution.

We observed a lower percentage of pregnant cattle among the dairy cows compared to dual-use
and beef breeds. This might be indicative of a more intensive health management of dairy herds, or due
to common pasture of females and males in beef- or dual-purpose-herds [2]. However, the reported
percentages were not statistically significantly different. The peak in the frequency of pregnant cows in
February, and the prevalence of non-dairy cows amongst the pregnant ones could be explained as the
result of uncontrolled mating during the alpine pasturing in the previous summer. The somewhat lower
peak in September and October included also pregnant dairy cows. We refrained from further
interpretation of the data since essential information on the farms from which the animals originated
was not available to us.

In Germany, the scheme according to Schnorr and Kressin [31] was or is applied [Riehn K, personal
communication]. According to this scheme, 16 cattle were in the last trimester of gestation, and thus
according to German law [8] would not have been accepted for slaughter.

According to Schnorr and Kressin [31] three cows were in the ninth month; according to Habermehl
[29] it would be 11 and according to Richter et al., [30] seven. If a gravidity in the ninth month was
determined, further signs of maturity such as presence of hair would have to be included to verify
whether the last tenth of gravidity had to be assumed and thus a violation of Council Regulation (EC)
No 1/2005 [7] was given or not.

4.3. Consumer Protection Concerns about Meat from Pregnant Cattle

Kushinsky [15] reported that steroid hormone tissue levels in pregnant cows are several times
higher than in hormone-supplemented beef cattle in the United States. Levels of progesterone and
estradiol-1788 measured by Riehn et al. [1] in the muscle of gravid cattle are on average higher than those
reported by Kushinsky [15] at all stages of gestation. Compared to non-gravid animals, levels of
estradiol-1783 were found to be tenfold higher in some cases. Estradiol-17£ is considered the most potent
natural estrogen. An increase in steroid hormones in the muscle and fat of gravid animals was
particularly evident from the end of the second trimester of gestation.

However, the analytical procedures used to quantify steroid hormones still have some
shortcomings. The high individual variability appears to be problematic when evaluating results.
Additionally, the data situation regarding the hormone content in the tissues of pregnant animals and
the prevalence of pregnant slaughtered animals is to be considered as insufficient.

The SCVPH [33-35] explicitly points out the mutagenic and genotoxic potential of estradiol-178.
Additionally, no ADI dose could be established to date. It cannot be excluded that steroid hormones
from the meat of gravid animals constitute a hazard to consumers due to alimentary exposure to in
principle.

Since infectious diseases are amongst the more common reasons for sending pregnant cattle to
slaughter [2], it could be expected that animal tissues might contain residues from veterinary drugs.
However, information on the use of pharmaceuticals must be given to the slaughterhouse as part of the
food chain information.

4.4. Sensitivity of the Fetuses

To date, it is controversial whether and from which developmental stage fetuses can consciously
feel pain and stress. Previous studies, e.g., Mellor et al. [5,6] assume that fetuses lack such abilities. This
may need to be revised in light of new scientific evidence. Bellieni and Buonocore [4] report that fetuses
are able to feel distress and pain from the second half of gestation. The Experimental Animals Directive
2010/63/EU amending Directive 86/609/EEC [36] on the protection of animals used for scientific
purposes already takes into account the new research findings and states in recital nine that there is
scientific evidence showing that fetal forms of mammals are at increased risk of experiencing pain,
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suffering and distress in the last third of their developmental period. Overall, it cannot be ruled out that
fetuses experience pain, distress and other forms of suffering, and the slaughter of pregnant cattle at an
advanced stage of gestation is considered an animal welfare issue.

5. Conclusions

We could demonstrate that the slaughter of pregnant cattle occurs in Austria. Out of 1633 examined
female cattle, 104 were pregnant, and three of them were in the last month of gestation. There was an
indication that this occurs more frequently in non-dairy cattle, and a higher percentage of pregnant non-
dairy cows slaughtered in February might be indicative of uncontrolled mating during (sub-)alpine
pasturing in summer. The lack of information on structure and management of the farms from which
the pregnant cattle originated is a clear limitation of the study. Thus, further studies will have to include
such data in order to explore why pregnant cattle are sent to slaughter and how this can be remedied.
Such issues have already been addressed in other countries. The authors hope that the results of this
pilot study will help to initiate similar activities in Austria.
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3 Zusammenfassung

Schlachtung gravider Rinder an einem osterreichischen Schlachthof — Ermittlung der

Priavalenz unter Beriicksichtigung des Trichtigkeitsstadiums und der Rinderrassen

Hinweise auf die Schlachtung trachtiger Rinder existieren aus einigen europdischen, aber auch
aus vielen auBlereuropdischen Lindern. Die Schlachtung gravider Rinder ist zum Teil

tierschutzrelevant, aber auch relevant in Hinblick auf die Verbrauchergesundheit.

Ziel dieser als Primidrdatenanalyse konzipierten Studie war die Erfassung der
Tréachtigkeitspridvalenz Osterreichischer Rinder an einem mittelgroen Schlachthof. Zudem
wurde das Alter der Féten unter Verwendung von drei {iblichen Schemata bestimmt. Uber einen
Zeitraum von einem Jahr wurden 1.633 weibliche Rinder im Zuge der Schlachtung untersucht,
wobei bei 104 Tieren (6,4 %) eine Trachtigkeit festgestellt wurde. Von den 759 untersuchten
Kalbinnen war bei 30 Individuen eine Graviditét feststellbar (4 %) und bei 74 von 874
untersuchten Kiihen (8,5 %). Sechzehn Rinder befanden sich im letzten Drittel der Graviditét.
Der Prozentsatz der trdchtigen Rinder, die geschlachtet wurden, war bei Fleisch- und

Zweinutzungsrassen hoher als bei Milchkiihen, jedoch ohne statistische Signifikanz.

Ein hoherer Anteil gravider Rinder wurde im Monat Februar ermittelt, was mit der Alpung im
Vorjahr im Zusammenhang stehen konnte. Da in dieser Studie nur die nach Alter und
Rasse/Kreuzung (bzw. Nutzungsart) stratifizierten Prdvalenzen erhoben wurden, sind die

Ursachen in weiteren Studien abzuklédren.

Die drei verwendeten Schemata zur Altersbestimmung zeigten eine zwar weitgehende, aber
nicht vollstindige Ubereinstimmung. Uberdies erlauben nicht alle Schemata eine Abgrenzung
der letzten 10 % der Graviditit, was forensisch relevant wire. Ein Uberblick zur Entwicklung
der Altersbestimmungsschemata zeigt, dass diese oft fiir bestimmte Rinderrassen oder
Kreuzungen entwickelt wurden und dass damit deren allgemeine Anwendbarkeit kritisch

gesehen werden sollte.
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Summary

Slaughter of pregnant cattle at an Austrian abattoir — Prevalence data with consideration

of stage of pregnancy and cattle breed

Evidence on the slaughter of pregnant cattle exists from some European, but also from many
non-European countries. The slaughter of gravid cattle is partly relevant to animal welfare, but

also relevant with regard to consumer health.

The aim of this study, designed as a primary data analysis, was to record the pregnancy
prevalence of Austrian cattle at a medium-sized slaughterhouse. In addition, fetal age was
determined using three common schemes. Over a one-year period, 1,633 female cattle were
examined at slaughter, and pregnancy was detected in 104 animals (6.4%). Of the 759 heifers
examined, gravidity was detectable in 30 individuals (4%) and in 74 of 874 cows examined
(8.5%). Sixteen cattle were in the last third of gravidity. The percentage of gravid cattle that
were slaughtered was higher in beef and dual purpose breeds than in dairy cows, but without

statistical significance.

A higher percentage of gravid cattle was found in the month of February, which could be related
to the previous year's alpine grazing. Since only the prevalences stratified by age and
breed/crossbreed (or type of use) were collected in this study, the causes need to be clarified in

further studies.

The three schemes used for age determination showed extensive but not complete agreement.
Moreover, not all schemes allow delineation of the last 10% of gravidity, which would be
forensically relevant. An overview of the development of age determination schemes shows
that they were often developed for specific cattle breeds or crossbreeds and thus their general

applicability should be viewed critically.
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Tab. S1: Ubersicht zu den untersuchten Schlachtrindern

Chronological number
in our study

[\CY €Y U] PRy (G (G ) R ) UG (U
mE S 0 A NN R ®Do~ o 0NN AW~

LW NN NN NN
— O 0 03N W AW

|98
[\

breed*

lssilies| sl slissliesiiss| Fry lssliissliss|
S22g§2222252%2222

FV/CH
FV
FV
FV
FV

FV/RF
FV
FV
FV
FV
FV
FV

FV/RF
FV
FV
FV

FV/RF

=no;

pregnancy (0

[=Nelellelellallell-lelie el e =N eleolellollellellelieiieifeileiieileil el o}

(=]

1 =yes)

date of slaughter

09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019

09.12.2019

Cow (¢)

O 00 00 0000000000000 0000000000000

Heifer (h)

Abbreviations

oeonuaww
EEE<W§<>$<>%E§

KBV
LI
MB
MU
OSB
PI
PM
RF
WBB

Aberdeen Angus
Angus

Aubrac

Blonde Aquitaine
Braunvieh
Charolais

Deutsch Angus
Fleckvieh
Galloway

Grauvieh

Gelbvieh

Holstein Friesian
Highland

Jersey

Kérntner Blondvieh
Limousin
Montbeliarde
Murbodner
Original Schwarzbunte
Pinzgauer
Piemonteser

Red Friesian
Weil-Blaue Belgier

Note: cows start with number 1

heifers start with number 1001



Chronological number
in our study

FV/RF
FV
FV
FV
FV

KBV/PI
BV
FV

WBB/FV
HF
FV
FV
FV
FV
FV
FV
PI1
FV
FV
FV
FV
FV

FV/WBB

= no;

SO0~ 00—~ O0000O~ 000000000000 oo oo pregnancy (0

= vac)

1

date of slaughter

09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
09.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019

or

Cow (¢)
Heifer (h)

O 0 0 60 0 0 0 0 0 0 o0 0 0 0 0 o0 0 0 0 0 o0 0 o0 0 0 0 0 0 o0 0 0 0
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Chronological number
in our study

81

breed*

FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV/CH
PI
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV/WBB
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV/CH
FV
FV
FV
FV
MU
HF
FV
FV

= no;

pregnancy (0

1

OO O OO OO OO OO RO OO RO OO0 OO OO 00O 000 oo oo

yes)

date of slaughter

30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020

or

Cow (¢)
Heifer (h)

o 60 60 60 o0 60 o0 60 60 o0 o0 o0 o0 060 060 o0 o0 0 0 0 o0 00 o0 0 0 0 o0 0 0 0 06



number in our

Chronological
study

o O O
o o0 3

101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128

breed*

KBV
FV/WBB

FV
FV/WBB
FV
RF
FV/RF
FV
FV
FV
CH
FV
GV/WBB
FV
FV
FV/BA
FV
FV
FV/LI
FV
FV
HF
HF

pregnancy (0=

— o

S O O O O O O O o o o o o o o o o

—_

S O O O O o o o o o o o<

yes)

1=

no;

date of slaughter

13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020

Cow (c)
le] le]
Heifer (h)

(e}

38

number in our

Chronological
study

—
N
O

130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160

breed*

KBV
FV

FV
FV
CH
FV
FV/CH
FV
FV
FV
CH
FV
FV/RF
FV
FV
OSB
OSB
FV
FV/RF
FV/CH
FV
FV/CH
FV
FV
FV
BV
FV

ol o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o pregnancy (0

yes)

1=

no;

date of slaughter

27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
07.02.2020

Cow (¢)
o o
Heifer (h)

(e}



number in our

Chronological
study

—_ =
(eI
N =

163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192

RF/HF
FV
FV
FV
FV
FV
FV
HF
HF
BV
FV
FV
FV
FV

FV/CH
FV
FV

FV/HF
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
CH
FV
FV

pregnancy (0=

- o O

S O O o o o o

S o o o O

yes)

1=

no;

date of slaughter

07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020

Cow (c)
o (e}
Heifer (h)

(e}

39

number in our

Chronological
study

212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224

breed*

FV
FV
OSB/FV
FV/RF
FV
KBV
FV
FV
FV
KBV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
HF
KBV
KBV
KBV
FV
FV
FV
FV
FV
HF
FV
FV
FV
FV/CH
FV
FV

pregnancy (0=

oS o o

S O

oS O

S O o o O

S O O O O O o o o o o =

Ju—

1 =yes)

no;

date of slaughter

10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020

Cow (¢)
le] (e]
Heifer (h)

(¢}



Chronological
number in our

225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256

study

breed*

=
Loy

FV/BV

FV
FV
FV/RF
HF
HF
HF
FV
FV
HF/FV
HF/FV
HF
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
KBV
FV
HF
FV
FV

pregnancy (0

S O O O o o o o o

[

S O O O O O O O O o o O o o o o o o 9o o o o<

1 =yes)

no;

date of slaughter

24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020

Cow(c) or
Heifer (h)

o (e}

(¢]

40

number in our

Chronological
study

NN
W W
[ BB N |

259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288

breed*

MU/FV
LI/FV
FV
FV/LI
BV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV/KBV
KBV/FV
FV/KBV
KBV/FV
FV/KBV
FV
FV
FV
FV/KBV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV

1 =yes)

pregnancy (0

S S S oS O S S (e oS O S (e oS O S (e oS O S
no;

—_

o o o O

oS O o o

date of slaughter

09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020

Cow(c) or
Heifer (h)

(e} (e}

(e}



number in our

Chronological
study

289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320

breed*

=)
—

FV/RF
FV
FV
CH
FV
FV
FV
FV

FV/WBB
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
CH
CH

FV/RF
FV
FV
FV
FV
FV
FV
MB
FV
FV

1 =yes)

pregnancy (0

S S S S S S S S S S = oS O S = oS O S = (e oS O S (e oS O S (e oS O S
no;

Ju—

date of slaughter

16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020

Cow(c) or
Heifer (h)

(e} (e}

(e}

41

number in our

Chronological
study

(O8]
\S]
—_

322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352

RF/FV
FV
FV

HF
HF
FV
PI
FV
FV
FV

1 =yes)

pregnancy (0

S S S S S S S S oS O S S oS O S S (e oS O S (e oS O S (e oS O S
no;

—_

o O o

date of slaughter

23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020

Cow (¢)
(e] (e]
Heifer (h)

(e}



number in our

Chronological
study

353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381
382
383
384

RF/FV

FV
FV
FV

FV/RF

FV

FV/RF

HF
HF
FV
FV

FV/CH

FV

KBV/FV

FV
FV

FV/BA
PI/FV
FV/WBB

PI

1 =yes)

pregnancy (0

S S S (e (e S S (e o (e o O o (e o O o (e [« oS O (e [« oS O (e [« oS O (e
no;

S =

date of slaughter

06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
24.04.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020

number in our

Chronological
studv

Cow (c¢)
Heifer (h)

FV/CH

FV
FV

AA
FV/WBB

FV

FV/RF

HF
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV

FV/RF

FV
FV
FV
FV
FV
HF

FV/WBB

HF

KBV

HF
FV
FV

1 =yes)

pregnancy (0

S S S (e oS O S (e oS O S (e oS O S
no;

— O O O O O o O o =

S O O o o o o

date of slaughter

04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020

Cow(c) or
Heifer (h)

(e} (e}

(¢}



number in our

Chronological
study

417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448

HF/RF
FV
FV

FV/GV
FV
FV
FV

FV/CH
FV
FV
FV
FV

FV/PI
HF
HF
HF
FV
FV
FV

FV/RF
FV

1 =yes)

pregnancy (0

S = (e oS O S (e oS O S (e oS O S
no;

—_

S O O O O O O O O o o o o o o o o

date of slaughter

18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020

or

Cow (¢)
Heifer (h)

C

43

number in our

Chronological
study

breed*

LI/AA

FV
FvV
FV
FV
FV

FV/CH
PI
CH/FV
FV/CH
FV
FV
FV
LI
FV
FV/RF
FV
FV/CH
MU
MB/FV
MB/FV
MB/FV
MB
FV
FV
FV
FV
CH
FV
FV

o O O O O = o o o = pregnancy (0
no; 1 =yes)

o

S O O O O O O O O o o O o o o o o o o

date of slaughter

25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020

Cow (¢)
(e le]
Heifer (h)

(¢}



number in our

Chronological
study

417
418
419
420
421
422
423
424
425
426
427
428
429
430
431
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441
442
443
444
445
446
447
448

breed*

FV
FV/LI
FV
FV
FV
BV
FV
FV
FV
FV
HF/RF
FV
FV
FV/GV
FV
FV
FV
FV/CH
FV
FV
FV
FV
FV/PI
HF
HF
HF
FV
FV
FV
FV/RF
FV

pregnancy (0

S O O O o O o o o o o o o o<

—

S O O O O O O O o o o o o o o o o<

yes)

1=

no;

date of slaughter

18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020

Cow(c) or
Heifer (h)

(e} (e}

(e}

44

number in our

Chronological
study

N

49

N
W
(e}

451
452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480

breed*

LI/AA

FV
FV
FV
FV
FV

FV/CH
PI
CH/FV
FV/CH
FV
FV
FV
LI
FV
FV/RF
FV
FV/CH
MU
MB/FV
MB/FV
MB/FV
MB
FV
FV
FV
FV
CH
FV
FV

o o o . bregnancy 0=

- o o o o o

—_— O

S O O O O O O O o o o o o o o o o o o<

yes)

1=

no;

date of slaughter

25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020

Cow (¢)
(e] (e]
Heifer (h)

(e}



number in our

Chronological
study

481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512

breed*

FV/CH
FV/CH
FV
FV
FV
FV
FV
FV
LI
FV
LI
LI
AA/FV
FV
PI
FV
FV
FV
FV
FV

pregnancy (0=

—

S O O O O O O o o o o o o o o o o o<

yes)

1

no;

date of slaughter

02.06.2020
02.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020

Cow (c¢)
le] (e]
Heifer (h)

(e}

45

number in our

Chronological
study

(9]
—_
w

514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542
543
544

FV/CH
HF
FV
FV
FV

FV/RF

FV/RF
FV

KBV/FV
FV
FV
FV
HF
HF
FV
FV
FV
HF
FV
FV
FV
HF

pregnancy (0

S O O O O O O O O O o o o o o o o o o o o o o o<

—_—

S O O o o o o

yes)

1

no;

date of slaughter

08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
19.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020

Cow (c)

or

Heifer

(h)



number in our

Chronological
study

545
546
547
548
549
550
551
552
553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576

22 EE E Z breed

FV
FV
FV
FV/RF
FV/RF
FV
HF
HF
FV
FV
FV
FV
OSB
HF
HF
FV
FV
HF
FV/RF
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV

pregnancy (0

S O O O O o o o o o o <o

oS O o O

—

S O O O o o o o o o o o o

yes)

1

no;

date of slaughter

06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020

Cow(c) or
Heifer (h)

o (e}

(¢]

46

Chronological
number in our

577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608

FV/CH
FV
FV
FV
FV
FV
FV

FV/CH
FV
FV
FV
FV

FV/PI
PI
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
BV
FV
FV
HF

pregnancy (0

S O O O O O o o o o o o o o<

[

S O O O O O O o o o o o o o o o o<

yes)

1=

no;

date of slaughter

27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020

Cow(c) or
Heifer (h)

(e} (e}

(e}



Chronological
number in our

545
546
547
548
549
550
551
552
553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576

study

22 EE E Z breed

FV
FV
FV
FV/RF
FV/RF
FV
HF
HF
FV
FV
FV
FV
OSB
HF
HF
FV
FV
HF
FV/RF
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV

1 =yes)

pregnancy (0

(e oS O S (e oS O S (e oS O S
no;

—_ =

S o o O

—_

S O O O O O o o o o o o o

date of slaughter

06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020

Cow (c¢)
le] le]
Heifer (h)

(e}

47

number in our

Chronological
cetndys

W
~
-

578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608

breed*

FV

Y
FV
FV
FV
FV/CH
FV
FV
FV
FvV
FV
FV
FV/CH
FV
FV
FV
FV
FV/PI
PI
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
BV
FV
FV
HF

no; 1 =yes)

S O O O O O o o o o o o o o© pregnancy (0

—_

S O O O O O O O O o o o o o o o o

date of slaughter

27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020

Cow (¢)
(e] (e]
Heifer (h)

(e}



Chronological
number in our

609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640

study

FV/RF
HF
FV/CH
HF
FV/RF
FV
BV
FV
HF

1 =yes)

pregnancy (0

S = (e S —_ S (e _ O S (e oS O S
no;

—_

S O O O O O O O O o o o o o o o o

date of slaughter

10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020

Cow(c) or
Heifer (h)

(e} (e}

(e}
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number in our

PR T

Chronological

64

N
X
o =

643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668
669
670
671
672

WBB/FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
BV
FV

FV/CH
FV/CH
FV/RF
FV/CH
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV/LI
FV

1 =yes)

pregnancy (0

—_ O S (e oS O S
no;

S O O O O O o O o o o o o o o<

—

date of slaughter

28.08.2020
28.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020

Cow(c) or
Heifer (h)

(e} (e}

(¢}



number in our

Chronological
study

673
674
675
676
677
678
679
680
681
682
683
684
685
686
687
688
689
690
691
692
693
694
695
696
697
698
699
700
701
702
703
704

PI/RF
PI1
FV
PI
FV
FV
FV
HF
FV
FV
FV
FV
FV
FV
KBV
KBV
FV
FV/CH
FV
FV
FV
LI/FV
FV/CH
FV/CH
FV
FV

pregnancy (0

S O O O O O o o o o o o o

—_ o =

S O O O O o o o o o o <o

—_

oS o O

yes)

1=

no;

date of slaughter

04.09.2020
04.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
14.09.2019
14.09.2019
14.09.2019
14.09.2019
14.09.2019
14.09.2019
14.09.2019
14.09.2019
14.09.2019
14.09.2019
14.09.2019
14.09.2019
14.09.2019
14.09.2019
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020

Cow(c) or
Heifer (h)

o (e}

(¢]
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Chronological
number in our

~
S
(9]

706
707
708
709
710
711
712
713
714
715
716
717
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727
728
729
730
731
732
733
734
735
736

BV/LI
HF
HF
HF
HF
HF
FV

LI

FV
AA
FV
PI
FV
FV
FV
FV

pregnancy (0=

—_— O

oS o o o = o o o

S O O O o O o o o o o =

—

oS o o O

oS o o O

yes)

1=

no;

date of slaughter

21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020

Cow (¢)
o o
Heifer (h)

(e}



number in our

Chronological
study

737
738
739
740
741
742
743
744
745
746
747
748
749
750
751
752
753
754
755
756
757
758
759
760
761
762
763
764
765
766
767
768
769

KBV
FV
CH/FV
FV
FV
FV/CH
HF
MB/FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV/RF
FV
FV
BV
FV
BV
KBV
FV
FV
HF
FV
HF/FV
FV
FV

— pregnancy

oS o O

—_ o O O o o o =

=

—_ o O O o o o o <o

S O O O o o o o o

(0 =no;

date of
slaughter

02.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020

Cow (c¢)
o o
Heifer (h)

(e}
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number in our

Chronological
studv

~

70
771
772
773
774
775
776
777
778
779
780
781
782
783
784
785
786
787
788
789
790
791
792
793
794
795
796
797
798
799
800
801
802

FV
FV/WBB
FV
FV
FV
FV
FV

pregnancy

o

S O o o O

S O O O O O o OO o o o o o o =

oS o o o =

—_ O =

oS o o o o

=1no;

date of
slaughter

12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020

Cow (¢)
(e] (e]
Heifer (h)

(e}



number in our

Chronological
study

o o0
1<)
E &

805
806
807
808
809
810
811
812
813
814
815
816
817
818
819
820
821
822
823
824
825
826
827
828
829
830
831
832
833
834
835

breed*

FV

FV
FV
FV
FV
FV
KBV/FV
FV
FV
FV
FV/BV
PI

FV
FV
HF
FV
FV
CH/FV
FV
FV
FV
FV
FV/RF
FV
FV
FV/RF
FV
FV
FV
FV

pregnancy
(0 =no;
1

— O O O O O O O o o o o o o o o<

S O O O O O O O o o o o o <o o o o<

yes)

date of
slaughter

23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020
02.11.2020

Cow(c) or
Heifer (h)

(e} (e}

(e}
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number in our

Chronological
study

(o]
W
(o)}

837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853
854
855
856
857
858
859
860
861
862
863
864
865
866
867
868

breed*

=

FV/CH

HI
FV/CH
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
CH/FV
CH
FV/BV
FV
FV
CH
FV
FV/RF
FV
FV
FV
FV
HF
HF
HF
HF
HF
FV
CH
FV
FV

o o o o o bregnancy

Ju—

O O O O O O O O O O O O o O O o o oo oo o o 9o o <o o o o<

(0 =no;

4 N

date of
slaughter

13.11.2020
13.11.2020
13.11.2020
13.11.2020
13.11.2020
13.11.2020
13.11.2020
13.11.2020
13.11.2020
13.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020

Cow (¢)
(e] (e]
Heifer (h)

(e}



number in our

Chronological
study

(e

69

o0
3
(=)

871

872

873

874

1001
1002
1003
1004
1005
1006
1007
1008
1009
1010
1011
1012
1013
1014
1015
1016
1017
1018
1019
1020
1021
1022
1023
1024
1025
1026
1027

breed*

FV/LI
FV
FV/CH
FV
FV
FV
FV
FV
CH/FV
FV
FV/BA
FV/CH
LI
FV/LI
FV/LI
FV/LI
FV/BA
FV
CH/PI
FV/LI
FV/WBB
FV/AA
FV
FV

SO O O O O O O O O O ©O O O © O ©O O O O O © 9O © O ©o o ©o ©o o o o © o pregnancy

(0 =no:

date of
slaughter

16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
16.11.2020
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
20.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
30.12.2019
10.01.2020
10.01.2020

or

Cow (¢)
(¢} (e} (e} (e} o
Heifer (h)

o

=== = s = S = = = A = A = A = 1 A = A = = = a = = = = = = = 2 = a = = = =

52

number in our

Chronological
Py BN

breed*

FV/WBB
PI
FV
FV/HF
FV/CH
FV/WBB
FV/CH
CH/FV
FV/WBB
FV
FV
FV
FV
FV/CH
FV
FV
KBV
FV
WBB/FV
FV
FV/CH
FV
FV/CH
FV
FV
FV
FV
CH
CH
FV
FV/CH
CH
FV

S O O O O O O O O O O O o o o o o oo o o o 9o o o oo o o <o oo <o <o <o o< pregnancy

no;

0=

date of
slaughter

10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
10.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
13.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020

Cow (¢)
Heifer (h)

=2 == s = o = 5 =2 A = = A = A = A = B = R = n S = S = S R = = a = ol = ol = sl = s = = S = S = S = = = = S = = = =



number in our

Chronological
study

1061
1062
1063
1064
1065
1066
1067
1068
1069
1070
1071
1072
1073
1074
1075
1076
1077
1078
1079
1080
1081
1082
1083
1084
1085
1086
1087
1088
1089
1090
1091
1092
1093

breed*

FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV
FV
FV
FV
PI/LI
FV/CH
FV
CH/FV
FV/CH
HF/WBB
FV/CH
FV
FV
FV
FV
KBV/CH
FV
LI/FV
FV
BV/WBB
FV
BV/WBB
CH/FV
CH/FV
FV
FV/CH
FV/CH
FV

pregnancy

=Nno;
yes)

1=

date of
slaughter

24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
24.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
27.01.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020

or

Cow (¢)
Heifer (h)

= = = s = o = 5 = B = == = == B = B = nl R = al R = = = S = = - = - = - = = = = = = = = = =

53

Chronological

number in our

breed*

FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV
FV
CH
FV/LI
FV/CH
CH/FV
LI/FV
FV/CH
FV/CH
FV
LI
FV
FV
FV
FV/CH
FV/CH
FV
FV
FV
HF/WBB
FV
FV/CH
FV/CH
FV
FV
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV/CH

o o o o o o o o o o o ©o o © o o o o o o o o o o o o o © o o o o o pregnancy

(0 =no;

date of
slaughter

07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
07.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
10.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020

Cow (¢)
Heifer (h)

=2 == s = o = 5 =2 A = = A = A = A = B = R = n S = S = S R = a = a = ol = ol = s = sl = = S = S = S = = = = =N = =N =



number in our

Chronological
study

1127
1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142
1143
1144
1145
1146
1147
1148
1149
1150
1151
1152
1153
1154
1155
1156
1157
1158
1159

breed*

FV/CH

FV/CH
CH/GA
BV/LI
FV/LI
PI/CH
FV/CH
FV/CH
FV/CH
PI/CH

FV/CH
FV/LI
BV/CH
FV
FV/CH
FV
FV/CH
FV/CH
FV
CH/FV
FV/CH
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
HI
FV/CH
FV/LI

o o o © © © © © © © © o o o o o o o o o © o o © © ©o © ©o © o o o o pregnancy

1=

no;

0=

date of
slaughter

21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
21.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
24.02.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020

or

Cow (¢)
Heifer (h)

=2 == = o = 5 =2 A = = = A = = B = B =l S = S = R = = a = ol = ol = S = S = = S = = = = = = == ==
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—  Chronological
number in our
study

—_
(o)
(=]

1161
1162
1163
1164
1165
1166
1167
1168
1169
1170
1171
1172
1173
1174
1175
1176
1177
1178
1179
1180
1181
1182
1183
1184
1185
1186
1187
1188
1189
1190
1191
1192

breed*

FV/CH
FV/CH
CH/FV
FV/CH
FV
FV/CH
FV/CH
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV/CH
FV/CH
FV
BV
FV/CH
FV
HF/CH
FV
FV
FV
BV
FV
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV/CH

pregnancy
=no;
yes)

o
1

S O O O O O O O O O O O O o o o o o oo o o o o o <o o o o o<

date of
slaughter

02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
02.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
09.03.2020
16.03.2020
16.03.2020

Cow (¢)
Heifer (h)

=2 == s = o = 5 =2 A = = A = A = A = B = R = n S = S = S R = = a = ol = ol = sl = s = = S = S = S = = = = S = = = =



number in our

— Chronological
study

193
1194
1195
1196
1197
1198
1199
1200
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209
1210
1211
1212
1213
1214
1215
1216
1217
1218
1219
1220
1221
1222
1223
1224
1225

FV/CH
KBV
PI
FV
FV
FV
FV/CH
PI/FV
FV
FV
PI
FV
WBB/FV
FV
FV/WBB
FV
FV/LI
FV/CH
FV
FV/CH
FV
FV
FV
FV
FV

1=

no;

pregnancy
0=
vae)

date of
slaughter

16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020

or

Cow (¢)
Heifer (h)

== = s = s = 5 =2 A = == A = R == = B =l = S = n = R =l S = = a = = = o = = = S = S = = = = = = = =
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number in our

Chronological
ctudy

—
N
[\
(o)}

1227
1228
1229
1230
1231
1232
1233
1234
1235
1236
1237
1238
1239
1240
1241
1242
1243
1244
1245
1246
1247
1248
1249
1250
1251
1252
1253
1254
1255
1256
1257
1258

CH/FV
BV
FV/CH
GR
FV
FV
FV
FV
FV
KBV
FV/CH
FV/CH
WBB/FV
FV/HF
KBV
FV/LI
FV
KBV
CH/FV
FV/CH
FV/CH

S O O O O O O O O O O o o o o o o o o o o< pregnancy

1

=no;

o

date of
slaughter

30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020

or

Cow (c)
Heifer (h)

=2 == s = o = 5 =2 A = = A = A = A = B = R = n S = S = S R = = a = ol = ol = s = sl = = S = S = S = = = = = = = =



Chronological
number in our
study

1193
1194
1195
1196
1197
1198
1199
1200
1201
1202
1203
1204
1205
1206
1207
1208
1209
1210
1211
1212
1213
1214
1215
1216
1217
1218
1219
1220
1221
1222
1223
1224
1225

breed*

KBV
FV/CH
FV
FV/CH
FV
FV
FV
FV
FV/CH
KBV
PI
FV
FV
FV
FV/CH
PI/FV
FV
FV
PI
FV
WBB/FV
FV
FV/WBB
FV
FV/LI
FV/CH
FV
FV/CH
FV
FV
FV
FV
FV

date of
slaughter

16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
16.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
23.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020

or

Cow (¢)
Heifer (h)

= = = = e = 5 = 2 A = == = == B =l B = al R = = = S = = = - =~ = = = = = = = = = = = =
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number in our

Chronological
study

1226
1227
1228
1229
1230
1231
1232
1233
1234
1235
1236
1237
1238
1239
1240
1241
1242
1243
1244
1245
1246
1247
1248
1249
1250
1251
1252
1253
1254
1255
1256
1257
1258

breed*

CH/FV
FV
FV
FV
FvV
FV
FV
FV
FvV

CH/FV
BV

FV/CH
GR
FV
FV
FV
FV
FV

KBV
FV/CH
FV/CH

WBB/FV

FV/HF

KBV

FV/LI

FV

KBV

CH/FV

FV/CH

FV/CH

no; 1

pregnancy

©

S OO O O O O O O O O O o o o o o o o o o

xrne)

date of
slaughter

30.03.2020
30.03.2020
30.03.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
06.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020

Cow (¢)
Heifer (h)

=2 == s = o = 5 =2 A = = A = A = A = B = R = n S = S = S R = = a = ol = ol = sl = s = = S = S = S = = = = S = = = =



number in our

Chronological
study

1259
1260
1261
1262
1263
1264
1265
1266
1267
1268
1269
1270
1271
1272
1273
1274
1275
1276
1277
1278
1279
1280
1281
1282
1283
1284
1285
1286
1287
1288
1289
1290
1291

breed*

FV
FV/CH
FV
FV/WBB
FV/WBB
FV/WBB
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV
FV/CH
FV/CH
HF/WBB
FV
FV/CH
FV/CH
FV
FV
FV/CH
FV
FV
CH/KBV
WBB/FV
WBB/FV
WBB/FV
FV
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV
FV/CH

o o o o o o o o o bpregnancy

=

S O O O O O O O O O O o o o o o o o o o o<

1=

=1no;

©

date of
slaughter

14.04.2020
14.04.2020
14.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
24.04.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020

or

Cow (¢)
Heifer (h)

=2 == = o = 5 =2 A = = = = = B = B = S = = R = = a = ol = a =S = S = S = S = = = = = = == ==
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number in our

Chronological
stndv

—_
N
Nel
N

1293
1294
1295
1296
1297
1298
1299
1300
1301
1302
1303
1304
1305
1306
1307
1308
1309
1310
1311
1312
1313
1314
1315
1316
1317
1318
1319
1320
1321
1322
1323
1324

breed*

FV/BA

LI/FV
CH/FV
FV
FV
FV
LI/FV
FV
FV
FV
FV
GR
FV
FV
HF/WBB
FV
FV
CH/FV
FV
FV/LI
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
BV
FV

o O O O © © © © © © o ©o o © © © © © © © © o o ©o ©o o ©o ©o ©o ©o © o o pregnancy

no; 1

(0=

date of
slaughter

04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
04.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
11.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020

Cow (¢)
Heifer (h)

=2 == s = o = 5 =2 A = = A = A = A = B = R = n S = S = S R = = a = ol = ol = sl = s = = S = S = S = = = = S = = = =



number in our

Chronological
study

1325
1326
1327
1328
1329
1330
1331
1332
1333
1334
1335
1336
1337
1338
1339
1340
1341
1342
1343
1344
1345
1346
1347
1348
1349
1350
1351
1352
1353
1354
1355
1356
1357

FV
FV/CH
WBB/CH
PI/CH
FV
FV/WBB
FV
FV
LI/FV
FV/CH
FV
FV
FV/CH
CH
FV
FV
MU
MU
LI/MU
FV
CH
FV
FV
FV
CH
CH/FV
CH/FV

© o o o o pregnancy

O OO O O O O O O O O O o o o o o 9o o o o o o o =

(=

1=

no;

0=

date of
slaughter

18.05.2020
18.05.2020
18.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
25.05.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
02.06.2020
08.06.2020
08.06.2020
08.06.2020

Cow (c¢)
Heifer (h)

5o 5B o5 B 55 B BB BB BB BB D BB BB BB BB BB BB B 5B B B =
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number in our

Chronological
otrnddxr

breed*

CH/FV
FV/WBB
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV
FV/CH
HF/LI
FV/CH
FV/CH
GA/AA
FV/CH
FV/CH
CH/FV
FV/CH
WBB/FV
BV/BA
FV/LI
FV/LI
FV/BA
FV/BA
PI
FV
FV/CH
FV
FV
FV/CH
FV
FV
FV/LI
MU
MU
MU

S O O O O O O O O O O O O O O O O O O o O o o o o o o ©o ©o o o © © pregnancy

no; 1=

0=

date of
slaughter

08.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
19.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020

or

Cow (c)
Heifer (h)

=2 == s = o = 5 =2 A = = A = A = A = B = R = n S = S = S R = = a = ol = ol = s = sl = = S = S = S = = = = = = = =



number in our

Chronological
study

1391
1392
1393
1394
1395
1396
1397
1398
1399
1400
1401
1402
1403
1404
1405
1406
1407
1408
1409
1410
1411
1412
1413
1414
1415
1416
1417
1418
1419
1420
1421
1422
1423

breed*

AA/KBV
FV/KBV
FV/CH
FV/LI
LI
LI
FV
FV/PI
CH/FV
CH/FV
FV
FV
CH
FV/BA
FV/BA
FV/LI
FV/LI
FV/LI
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV/WBB
FV/CH
FV/CH
FV/LI
FV/BV
FV/BV
FV/BV
FV/CH
CH/FV
FV/CH
PI/CH
FV/AU

o o o o o o o bpregnancy

—

S O O O O O O O O O o o o o o o o o o o o o o o o<

1=

no;

0=

date of
slaughter

26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
26.06.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020

or

Cow (¢)
Heifer (h)

== = s = s = 5 =2 A = N == A = R == = B = nl = S = = R =l S = = al = a = = S = = = S = S = = = = = = = =
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number in our

Chronological
study

breed*

FV/CH
FV/CH
FV
FV/AU
FV
FV/CH
FV/CH
LI/FV
FV
FV
FV
FvV
HF
HF
HF
HF
FV
GA/LI
CH/FV
FV/CH
FV/LI
FV
MB/FV
FV
FV
FV/WBB
FV/BA
FV/LI
FV/LI
FV
FV
FV
FV

pregnancy

o o o o o o o o o o
(1

[

S O O O O O o o o o o o o<

=no; 1

date of
slaughter

03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
03.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
06.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020

or

Cow (c)
Heifer (h)

== = s = o = 5 = 2 = == = == =l B = n R = = = = = = - = = = - = = = = = = = = = =



Chronological

number in our

breed*

KBV
KBV
WBB/FV
FV
AA/BV
FV
FV
FV
BV
BV
BV
FV
FV
FV
FV
FV
FV/LI
FV
FV
FV/LI
FV
FV/CH
CH
CH
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
BV
BV

S O =, O O O O ©o o o o o © o pregnancy

—_

S O O O O O O O o o o o o o o o o o<

1=

no;

0=

date of
slaughter

27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
27.07.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020
10.08.2020

or

Cow (¢)
Heifer (h)

== = = o = 5 =2 = = = = = B = = S = S = = = a = S = S = = = = = = = = 2 = = = = B = =

6

number in our

Chronological
study

._.
N
O
S

1491
1492
1493
1494
1495
1496
1497
1498
1499
1500
1501
1502
1503
1504
1505
1506
1507
1508
1509
1510
1511
1512
1513
1514
1515
1516
1517
1518
1519
1520
1521
1522

0

breed*

FV/LI
FV/LI
FV/LI
BV/AA
HF
FV
PI
PI
FV
FV
FV
FV
FV/CH
FV/LI
CH
CH
CH
FV
FV
FV/CH
FV/CH
FV/CH
CH/BV
FV/CH
FV/CH
FV/WBB
FV/CH
FV
FV
LI
FV/LI
FV/LI

O OO O O O O O O O O O O O O o o OO 9o o o 0o o <o o o o o o o© pregnancy

S = =

1=

no;

0=

date of
slaughter

10.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
17.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020

or

Cow (c)
Heifer (h)

== = s = o = 5 = 2 = == = == = B = n R = = S = = = = - = = = = = = = = = = = = = =



number in our

Chronological
study

1523
1524
1525
1526
1527
1528
1529
1530
1531
1532
1533
1534
1535
1536
1537
1538
1539
1540
1541
1542
1543
1544
1545
1546
1547
1548
1549
1550
1551
1552
1553
1554
1555

breed*

FV/LI

CH/FV
CH
PI/CH
FV/CH
FV/LI
FV/CH
PM/LI
FV/CH
CH/FV
CH/FV
CH/FV
FV/AU
FV/AU
FV/LI
FV
FV/LI
FV/CH
FV
WBB/HF
FV/LI
FV
FV
WBB/FV
FV
BV
FV
FV
FV
LI/FV
FV
FV

©O o o © o © o © ©o ©o ©o © © o o o pregnancy

— o o o o o o o =

S O O o o o o o

no; 1=

0=

date of
slaughter

28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
28.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
31.08.2020
04.09.2020
04.09.2020

Cow (c)
Heifer (h)

== = = o = 5 = A = = = == B =l B = nl R = = = S = = = - = - = - = = = = = = = = = =
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Chronological

number in our

breed*

FV
FV/LI
FV/CH
FV
FV
FV
FV
FV/CH
FV/CH
FV
FV
FvV
FV
FV
FV
FV/LI
WBB/FV
FV/CH
CH
FV
FV/LI
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV/WBB
FV
FV
FV/CH
FV/CH
FV/LI
FV/AN
FV/CH
FV/CH

. pregnancy

S O O O O O O O O O O O O o o o o o o o o o o o o o o <o <o o o o<

no; 1

0=

date of
slaughter

04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
04.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020

or

Cow (c)
Heifer (h)
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number in our

Chronological
study

1589
1590
1591
1592
1593
1594
1595
1596
1597
1598
1599
1600
1601
1602
1603
1604
1605
1606
1607
1608
1609
1610
1611
1612
1613
1614
1615
1616
1617
1618
1619
1620
1621

breed*

FV/CH

FV/BA
FV
FV
FV

CH/FV
FV

FV/AA

FV/LI

FV/BA

FV/BA

FV/BA
FV

FV/LI
FV/LI
FV/LI
FV/CH
HF/BA
FV/LI
FV/LI
FV
FV
FV

FV
CH
CH
FV
FV/CH
CH/FV
FV
FV/AU

pregnancy

1=

S (0=no;

Ju—

S O O O O O O O O o o O o o o o o o 9o o o o<

yes)

date of
slaughter

11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
11.09.2020
14.09.2020
14.09.2020
14.09.2020
14.09.2020
14.09.2020
14.09.2020
14.09.2020
14.09.2020
14.09.2020
14.09.2020
14.09.2020
14.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
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or

Cow (¢)
Heifer (h)

== = s = o = 5 = A = = = == B =l B = al R = = = S = = - - =~ = = = = = = = = = = = =

number in our
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study

—_
[*))
[3S)
[\S]

1623
1624
1625
1626
1627
1628
1629
1630
1631
1632
1633
1634
1635
1636
1637
1638
1639
1640
1641
1642
1643
1644
1645
1646
1647
1648
1649
1650
1651
1652
1653
1654

breed*

FV

FV/LI
PI/CH
BV/LI
BV/LI
FV
FV
HF/FV
FV/CH
FV/CH

FV
AU/FV
FV
FV/BA
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
FV
RF
LI/CH
FV/WBB
FV
FV/CH
FV/LI

date of
slaughter

21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
21.09.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020

or

Cow (c¢)
Heifer (h)
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number in our
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study

1655
1656
1657
1658
1659
1660
1661
1662
1663
1664
1665
1666
1667
1668
1669
1670
1671
1672
1673
1674
1675
1676
1677
1678
1679
1680
1681
1682
1683
1684
1685
1686
1687

HF/FV
HF/FV
HF/FV
HF/FV
HF/FV
LI/FV
FV
BV
DA
DA
FV
FV/LI
FV
FV
FV
FV
FV/CH
FV/WBB
FV/WBB
FV
LI/CH
FV/CH
FV/CH
FV/CH

© o pregnancy

—_— O

S O O O O o o o o o o

—_

S O O O O O O o o o o o o o o ©

1=

no;

0=

date of
slaughter

02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
02.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
05.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
12.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020

or

Cow (¢)
Heifer (h)

== = s = s = 5 =2 A = == A = R == = B =l = S = n = R =l S = = a = = = o = = = S = S = = = = = = = =
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Chronological
number in our

breed*

FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV
FV
FV/LI
FV
FV
PI/LI
FV/LI
CH/FV
FV/CH
FV/CH
FV/CH
LI/FV
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV/BA
LI/BA
WBB/FV
FV
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV/CH
FV
FV/LI
FV/LI
FV/CH
FV/CH
FV/CH

o o o o o o o pregnancy

—_

S O O O O O O o o o o o o o o o o<

—

S O o o o o

1=

no;

0=

date of
slaughter

16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
16.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020
23.10.2020

Cow (¢)
Heifer (h)

=2 == s = o = 5 =2 A = = A = A = A = B = R = n S = S = S R = = a = ol = o = sl = sl = = S = S = S = = = = = = = =



64

§ § [ § 5 Il

B e a y = Es a o
25, 5 2% & e=p BE, 5 2§ =%
ZEE F Br :E :f ZEE P Er o B
S-S = 2 < 2 (G- (SIN-1a7 = 2 < =
1721 FV/CH 0 23.10.2020 h 1754 FV/AU 0 13.11.2020
1722 FV 0 02.11.2020 h 1755 FV/WBB 0 13.11.2020
1723 FV 0 02.11.2020 h 1756 FV/CH 0 13.11.2020
1724 HF 0 02.11.2020 h 1757 FV/KBV 0 13.11.2020
1725 HF 0 02.11.2020 h 1758 PIFV 0 13.11.2020
1726 FV 0 02.11.2020 h 1759 FV 0 13.11.2020
1727 FV 0 02.11.2020 h

1728 FV/CH 0 02.11.2020 h Pregnant 104

1729 FV 0 02.11.2020 h

1730 RF/FV 0 02.11.2020 h

1731 FV/WBB 0 02.11.2020 h

1732 FV/CH 0 13.11.2020 h

1733 FV 0 13.11.2020 h

1734 FV/CH 0 13.11.2020 h

1735 FV/CH 0 13.11.2020 h

1736 FV 1 13.11.2020 h

1737 FV/CH 1 13.11.2020 h

1738 FV 0 13.11.2020 h

1739 FV/CH 0 13.11.2020 h

1740 FV/CH 1 13.11.2020 h

1741 FV/CH 0 13.11.2020 h

1742 FV/CH 0 13.11.2020 h

1743 FV/CH 0 13.11.2020 h

1744 FV/CH 0 13.11.2020 h

1745 FV/LI 0 13.11.2020 h

1746 FV/LI 0 13.11.2020 h

1747 FV/CH 0 13.11.2020 h

1748 FV/CH 0 13.11.2020 h

1749 FV/CH 0 13.11.2020 h

1750 FV/CH 0 13.11.2020 h

1751 FV/AU 0 13.11.2020 h

1752 FV/AU 0 13.11.2020 h

1753 FV/AU 0 13.11.2020 h

Cow (¢)
Heifer (h)

5o BB BB



Tab. S2: Ubersicht zu den Foten
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] % oz |= | =g

7] [o = = » = e D] B g

%5 £ ¥ g slel,F 2 20

&3 S = 7 o £l 5| e | o=

S = s g £ & cl=l2e| .| 82| &=

g = = 5 & 4 2l zg|=<|8|Ec| £=

S5 z I g £ Z 2| 2|2 |2E| 25

= = = @ =

£E o 3 z = z |=|2|E|£2/1E|c2| S5

52 3 5 5 2 S |E|2|E|SS || P2 | PR

1 3 09.12.2019 FV 230 90 597 | 4|01 ] 0 |2 4 g
2 49 20.12.2019 FV 70 20 17 0 0 0 1 3 4
3 50 20.12.2019 WBB/FV 24 8 2 0 0 0 1 2 2
4 56 20.12.2019 FV 155 65 239 0 1 0 2 4 3
5 58 30.12.2019 PI 490 155 5800 5 1 0 0 2 7 6
6 61 30.12.2019 FV 220 85 511 0 1 0 2 4 4
7 81 10.01.2020 | FV/WBB 300 120 1622 5 0 1 1 1 5 5
8| 85 10.01.2020 FV 460 160 5108 |5 |10 1 |2 7 6
9 85 10.01.2020 FV 430 150 4303 5 0 1 1 2 6 6
10 98 13.01.2020 | FV/WBB 35 12 5 0 0 0 1 2 2
11 116 13.01.2020 CH 210 90 590 0 1 0 2 4 4
12 163 07.02.2020 FV 480 160 5615 5 1 0 1 2 7 6
13 171 10.02.2020 FV 310 121 1665 4 1 0 0 2 5 5
14 171 10.02.2020 FV 315 120 2040 4 1 0 0 2 5 5
15 171 10.02.2020 FV 315 122 1691 4 1 0 0 2 5 5
16 177 10.02.2020 FV 165 70 290 0 0 0 2 4 3
17 180 10.02.2020 FV 100 40 45 0 0 0 1 3 3
18 186 10.02.2020 FV 155 65 215 0 0 0 2 4 3
19 188 10.02.2020 FV 810 230 30200 9 0 1 1 3 9 9
20 190 10.02.2020 CH 840 210 27500 8 1 0 1 3 9 9
21 191 10.02.2020 FV 280 110 1299 1 0 0 2 5 4
22 196 10.02.2020 FV/RF 80 32 25 0 0 0 1 3 3
23 197 10.02.2020 FV 350 132 2565 4 1 0 0 2 6 5
24 198 21.02.2020 KBV 240 102 991 1 0 0 2 4 4
25 199 21.02.2020 FV 185 85 315 0 0 0 2 4 4
26 202 21.02.2020 KBV 40 10 4 0 0 0 1 2 2
27 205 21.02.2020 FV 275 110 1281 0 0 0 2 5 4
28 206 24.02.2020 FV 105 40 68 0 0 0 1 3 3
29 212 24.02.2020 KBV 233 92 705 0 1 0 2 4 4
30 224 24.02.2020 FV 108 37 46 0 0 0 1 3 3
31 234 24.02.2020 FV 750 230 26300 8 0 1 1 3 9 8
32 1162 02.03.2020 CH/FV 320 115 1555 1 0 1 2 5 5
33 1163 02.03.2020 FV/CH 240 100 799 0 1 0 2 4 4
34 276 09.03.2020 | KBV/FV 770 225 24200 8 1 0 1 3 9 8
35 281 09.03.2020 | FV/KBV 465 155 4588 5 1 0 1 2 7 6
36 286 16.03.2020 FV 200 82 494 0 0 0 2 4 4
37 286 16.03.2020 FV 200 80 449 0 1 0 2 4 4
38 320 23.03.2020 FV 305 120 1645 4 1 0 0 2 5 5
39 320 23.03.2020 FV 290 110 1565 4 0 1 0 2 5 5
40 1214 30.03.2020 FV 90 31 38 0 0 0 1 3 3
41 349 06.04.2020 PI 132 54 129 1 0 1 3 3
42 1247 14.04.2020 KBV 155 70 213 0 1 0 1 4 3
43 1268 24.04.2020 FV/CH 790 235 23100 9 1 1 3 9 8
44 1270 24.04.2020 FV 10 5 2 0 0 0 1 1 1
45 383 04.05.2020 | FV/WBB 182 78 182 1 0 2 4 4
46 400 11.05.2020 FV 162 62 248 0 0 1 4 3
47 409 11.05.2020 FV 850 250 28500 9 1 1 3 9 9
48 431 18.05.2020 FV/GV 70 34 26 0 1 3 2
49 449 25.05.2020 LI/AA 115 50 90 0 1 3 3
50 453 25.05.2020 FV 560 160 7450 6 1 0 1 2 7 6
51 1330 25.05.2020 FV 16 5 2 1 1 2
52 459 02.06.2020 CH/FV 125 50 105 0 0 0 1 3 3
53 461 02.06.2020 FV 12 4 2 1 1 1
54 481 02.06.2020 FV 850 230 35300 9 1 1 3 9 9
55 494 08.06.2020 FV/CH 22 8 3 1 1 2
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56| 1355 08.06.2020 CH 35 12 4 1 2 2
57| 1398 26.06.2020 FV/PI 72 22 22 0 1 3 3
58| 1398 26.06.2020 FV/P1 75 25 26 0 1 3 3
59| 1434 06.07.2020 FV 72 21 16 0 1 3 3
60 | 1448 06.07.2020 FV 250 100 991 2 5 4
61 537 06.07.2020 FV 680 190 14250 3 8 7
62 537 06.07.2020 FV 740 220 20250 1 3 9 8
63 | 1455 27.07.2020 FV 52 20 10 1 2 2
64 557 27.07.2020 HF 20 8 2 1 1 2
65 558 27.07.2020 HF 900 280 41500 1 3 9 9
66 | 1468 27.07.2020 FV 460 160 6650 2 7 6
67| 1471 27.07.2020 FV 450 140 4650 2 6 6
68 563 27.07.2020 OSB 125 32 53 1 3 3
69 591 10.08.2020 FV/CH 970 270 59250 1 3 9 9
70 615 10.08.2020 FV 45 13 6 1 2 2
71 618 17.08.2020 FV 150 65 213 1 4 3
72 623 17.08.2020 FV 116 52 103 1 3 3
73| 1520 28.08.2020 LI 580 180 11400 1 3 8 7
74| 1521 28.08.2020 FV/LI 540 150 8020 1 3 7 7
75| 1539 28.08.2020 FV 345 120 1779 1 2 6 5
76 | 1547 28.08.2020 | WBB/FV 170 70 249 1 4 3
77 647 31.08.2020 FV 45 16 6 1 2 2
78 663 31.08.2020 FV/RF 70 22 12 1 3 2
79 672 04.09.2020 FV 660 200 14250 3 8 7
80| 1556 04.09.2020 FV 95 34 35 1 3 3
81| 1590 11.09.2020 FV 300 115 1529 2 5 5
82| 1613 14.09.2020 KBV 205 82 476 2 4 4
83 686 14.09.2020 HF 425 160 4600 2 6 6
84 688 14.09.2020 FV 200 83 518 2 4 4
85 701 21.09.2020 FV/CH 14 6 1 1 1 2
86 706 21.09.2020 FV 32 13 3 1 2 2
87 710 21.09.2020 Fv 34 14 3 1 2 2
88 715 21.09.2020 FV 245 115 1146 2 4 4
89 727 02.10.2020 LI 125 50 112 1 3 3
90 | 1657 02.10.2020 Fv 270 100 1121 1 2 5 4
91 732 02.10.2020 PI 470 155 4616 2 7 6
92 737 02.10.2020 Fv 300 110 1420 2 5 5
93 741 05.10.2020 FV 345 135 2609 2 6 5
94 748 05.10.2020 HF 940 250 41250 1 3 9 9
95| 1659 05.10.2020 Fv 50 17 6 1 2 2
96 749 05.10.2020 | MB/FV 240 95 713 2 4 4
97 751 05.10.2020 Fv 620 190 11800 1 3 8 7
98 760 05.10.2020 FV 45 15 5 1 2 2
99| 1671 12.10.2020 BV 82 28 21 1 3 3
100 775 12.10.2020 FV 445 175 5200 2 6 6
101 790 16.10.2020 FV 125 52 122 1 3 3
102 795 16.10.2020 AU 310 120 2047 1 2 5 5
103 | 1695 16.10.2020 FV 435 160 6800 1 2 6 6
104 797 16.10.2020 | FV/WBB 550 180 10800 1 3 7 7
105 | 1696 16.10.2020 PI/LI 415 140 3288 1 2 6 6
106 | 1714 23.10.2020 FV/CH 185 75 400 2 4 4
107 818 02.11.2020 Fv 550 180 9400 1 3 7 7
108 | 1736 13.11.2020 FV 415 150 4567 1 2 6 6
109 | 1737 13.11.2020 FV/CH 590 195 12600 1 3 7 7
110 | 1740 13.11.2020 FV/CH 130 45 128 1 3 3
111 841 13.11.2020 Fv 35 10 3 1 2 2

fetuses in heifers = 31

fetuses in cows= 78

dual or multiple pregnancies highlighted yellow




5.2 Zusitzliche Auswertungen
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Stichprobe gesamt

300

Mittelwert = 60,6
Std -Abw. = 45,804
M=1.833

200

Haufigkeit

100

0 20 40 60 a0 100 120 140 160 180

200
Alter in Monaten

Abb. S1: Alter der untersuchten Schlachtrinder in Monaten

Kategorie Kalbinnen

123

Mittelwert = 22 12
Std.-Abw. = 7,351

N =759
100

T3

Haufigkeit

50

25

220

240

260

i} 10 20 30 40

a0

Alter in Monaten

Abb. S2: Alter der untersuchten geschlachteten Kalbinnen in Monaten
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Kategorie Kiihe
G0

Mittelwert = 94 03
a0 Std -Abwe. = 40,525
M=874

Haufigkeit

a 20 40 &0 a0 100 120 140 160 180 200 220 240 260

Alter in Monaten

Abb. S3: Alter der untersuchten geschlachteten Kiihe in Monaten

Kalbinnen und Kihe gravid
20

Mittelwert = 78 92
Std -Abw. = 51,797
M=104

Haufigkeit

a 20 40 G0 a0 100 120 140

160 180 200 220 240 260
Alter in Monaten

Abb. S4: Alter der untersuchten graviden Rinder in Monaten
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Kategorie Kihe gravid

Mittelwert = 102 51
Std.-Abw. =42 609
N=74

Haufigkeit

a 20 40 60 a0 100 120 140 160 180 200 220 240

Alter in Monaten

Abb. SS: Alter der untersuchten graviden Kiihe in Monaten

Kategorie Kalbinnen gravid

Mittelwert = 20 73
Std -Abw. = 5 982
M =30

Haufigkeit

260

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32

Alter in Monaten

Abb. S6: Alter der untersuchten graviden Kalbinnen in Monaten
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Scheitel-Steiss-Linge in mm

25

21

Haufigkeit

500 GO0 Too

mm

Abb. S7: Scheitel-Steiss-Langen der Féten in mm

Mittehwvert = 293,11
Std -Abw. = 247 55
N=111

goo Q00 1000
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Alter der Feten in Monaten

Nach Habermehl

20,7%
18,0% 23
20% 20
3 10,8% 12,6%
£ 12 ’ 14 9,0% 9,0% 9,9%
Z 10% 5,4% 10 o - 1
5
o I
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nach Richter / Goétze
225%
20% 17.1% 17,1%
o
< 19
5
c
=1
P4
10%
1,8%
2
0%
1 2

Nach Schnorr / Kressin

16,2% 16,2%

20 18 18 151’3% 14,4%
o
- " 1’;/“ 10,8%
S 12
S 7.2%
z 10 5.4% 8
6 27%
3
0 I
1 2 3 4 5 7 8 9

Abb. S8: Vergleich von drei Methoden der Altersbestimmung bei Rinderfoten (Darstellung in

Tréachtigkeitsmonaten)
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