Aus dem Department fiir Interdisziplindre Lebenswissenschaften

der Veterinarmedizinischen Universitat Wien

Konrad-Lorenz-Institut fir Vergleichende Verhaltensforschung

(Leiter: Univ.-Prof. Dr. Leonida Fusani)

Partnerwahl bei Haussperlingen (Passer domesticus)
Potentielle Ursachen fur Hybridisierungstendenzen unter besonderer

Beriicksichtigung eines artspezifischen Gefiedermerkmals

Diplomarbeit

Veterinarmedizinische Universitat Wien

vorgelegt von

Verena Steiner

Wien, im Janner 2022



Betreuer:

Begutachterin:

Univ.-Prof. Dr. Leonida Fusani
Dr. Herbert Hoi

Konrad-Lorenz-Institut flr Vergleichende Verhaltensforschung
Department fir Interdisziplinare Lebenswissenschaften

Veterinarmedizinische Universitat Wien

Univ.-Prof. Dr. Alexandra Scope

Service fur Végel & Reptilien
Klinische Abteilung fur Interne Medizin Kleintiere
Universitatsklinik fur Kleintiere

Veterinarmedizinische Universitat Wien



Inhalt

1. Einleitung und Fragestellung........... ... e 1
1.1. Di€ GAUNG PASSEY ...coeeiteiee ettt et e et e e et e e e ant e e e e nnsseeeeannseeaeeannneeeeans 3
1.1.1. PASSEIr AOMESHICUS..........ueeieiiee ettt e e 3
1.1.2. PASSEI fAlI@C...........ccooiieiiii ettt 5

1.2. Paarungssystem und sexuelle Selektion beim Haussperling .............ccccceiviiniiiiiinnnn. 6
1.3, HYDFAISIEIUNG ...t 8
1.3.1. Hybridzone Passer domesticus X ftali@e..................ccoueeiiioiiiiiiiiiieeeeee e 9

2. Material und Methode ... 12
2.0, VEISUCNSTIEIE ...t e e e e e eas 12
2.2, VEISUCNSONT ...ttt ettt et e e e ab bt e e e s nbe e e e e e nne e e e s aneeeeeaa 12
2.3.VersuUCNSADIAUT ........cooiiii e 12
2.4, StatistiISCNE AUSWEITUNG .....oouiiiiiiiiiie et e e ene e e 14
B ErgEDNISSE .. ..o 15
3.1. Tests der ZwischensubjekteffeKte ... 19
4. DISKUSSION........eiiiiiiiiiii et et e e e et e e e et e e e e e e e e e aneeeeeaa 20
5. ZUSAMMENTASSUNG ...t e e e e 23
B. SUIMMAIY ...ooeiiiiiiii et e et e e e e e e e e e e et eeeeeeaeeeesaassasaeeeeaeeesaanassrrseeeaaesaans 24
7. LiteraturverzeiChnis. ... ... 25



1. Einleitung und Fragestellung

Die Frage nach der Entstehung von Arten beschaftigt die Menschheit schon seit
Jahrhunderten (Darwin 1859). Auch der Artstatus des Italiensperlings (P. italiae) war lange
Zeit ein Streitthema in der Wissenschaft. Dessen taxonomischer Status hat sich seit seiner
Erstbeschreibung (Vieillot 1817) oft gedndert, und es war unklar, ob es sich dabei um eine
eigenstandige Art handelt, oder ob dieser als Unterart des Haus- oder des Weidensperlings
(P. domesticus italiae oder P. hispaniolensis italiae) angesehen werden soll. Aufgrund
morphologischer Ahnlichkeit zwischen ltaliensperling, Haussperling (P. domesticus) und
Weidensperling (P. hispaniolensis) wurde angenommen, dass es sich um eine stabile
Hybridform zwischen beiden letztgenannten Arten handelt (Tépfer 2006). Der Italiensperling
soll dabei vor ein paar tausend Jahren entstanden sein, als der Weidensperling, welcher in der
mediterranen Region vorkam und auch dort blieb, und der Haussperling, der sich vor etwa
3000 bis 7000 Jahren vom Zentrum des Nahen Ostens liber die gesamte palaarktische Region
der menschlichen Landwirtschaft folgend ausgebreitet hat, in Kontakt kamen (Eroukhmanoff
et al. 2013, Seetre et al. 2012). Seit 2011 hat der Italiensperling, als eine durch homoploide
Hybridisierung zwischen Haus- und Weidensperling entstandene Art, nun den Artstatus. Heute
kommt dieser allopatrisch, weitgehend von seinen beiden Elternarten isoliert, auf der
italienischen Halbinsel vor (Elgvin et al. 2011, Hermansen et al. 2011). Einzig im Gargano,
einem Gebirge im stdostlichen Italien, trifft er auf den Weidensperling und in einer Zone

entlang der Alpen auf den Haussperling (Eroukhmanoff et al. 2013).

Die Weibchen genannter Arten sehen nahezu identisch aus, wohingegen die phanotypische
Unterscheidung der Mannchen am einfachsten anhand der unterschiedlichen Farbung des
Kopfgefieders erfolgt. Dieses ist beim Haussperling grau, beim lItalien- und Weidensperling
hingegen braun gefarbt (Anderson 2006b). Auch in der Ausprdgung des schwarzen
Brustlatzes, dem dunklen Gefieder unterhalb der Kehle, gibt es Unterschiede. Am sparlichsten
ist der Latz beim Haussperling und am gréflten beim Weidensperling ausgebildet (Hudde
1997b, 1997¢c, 1997d). Neben dem Phanotyp, und hier vor allem soeben genannte Merkmale,
spielt auch das Verhalten wie z.B. akustische Signale des mannlichen Haussperlings wahrend
der Balz eine wichtige Rolle bei der Wahl des Partners (Hudde 1997b).

Trotz der Annahme, dass die graue Kopfplatte des mannlichen Haussperlings das
ausschlaggebende Merkmale fir die Artabgrenzung und ein wichtiges Kriterium bei der

Partnerwahl ist, gibt es immer &fters Berichte Uber Hybridindividuen zwischen Haus- und



Italiensperling, d.h. also einer phylogenetisch relativ jungen Art, mit seiner Mutterart, in dieser
sogenannten Hybridzone entlang der Alpen. Die Frage die sich also stellt ist, ob man in Zukunft
in freier Wildbahn vermehrt mit solchen Exemplaren (P. domesticus x italiae) rechnen muss
und wenn ja, welche Grinde oder Mechanismen dafur verantwortlich sein konnten. Unklar ist,
welche Rolle sexuelle Selektion bei diesen Fallen von Hybridisierung spielt. Die Fragen die
sich in diesem Zusammenhang stellen sind: Ist die graue Kopfplatte mannlicher Haussperlinge
fur die Artabgrenzung unzureichend? Das heilt kdnnen Haussperlingsweibchen bis zu einem
gewissen Grad, Entscheidungen bezlglich Partnerwahl auch Uber die Artgrenze hinweg
treffen? Alternativ, gibt es keine Artgrenzen und nur die rdumliche Trennung verhindert
Hybridisierung? Das wirde hei3en, dass die Hybridisierungsrate nur den Grad der, momentan
zunehmenden, Uberlappung ihrer Verbreitungsgebiete reflektiert. Eine verstarkende Wirkung
in diesem Zusammenhang konnte auch die Mannchenwahl spielen. Gerade bei
Haussperlingen sind Verfolgungen und Vergewaltigungsversuche durch die Mannchen in der
frihen Verpaarungsphase bekannt und ein fixer Teil ihres Paarungssystems (Birkhead und
Moller 1992, Mgller 1987a). Bei vielen Arten dominiert die intrasexuelle Selektion, dabei
kadmpfen die Mannchen um die Weibchen und die Weibchen haben nur wenig
Entscheidungsfreiheit (Witte 2009). Auch die Spermienkonkurrenz, die bei vielen Vogelarten
eine reproduktive Strategie darstellt, fallt darunter (Birkhead et al. 1987, Ford 1983).

In dieser Studie liegt der Focus auf der Bedeutung von Weibchenwahl und mit Hilfe von
Weibchenwahlexperimenten soll ihre Rolle bei der Hybridisierung untersucht werden (Cerjak
2020).

Konkretes Ziel dieser Untersuchung ist daher herauszufinden, ob fiir Haussperlingsweibchen
artfremde Mannchen (P. italiae) mit braunem Kopf genauso oder sogar attraktiver sein kbnnen
als arteigene Mannchen (P. domesticus). Augenmerk wird dabei hauptsachlich auf die graue
Kopfplatte gelegt, wobei gleichzeitig auch andere bekannte Wahlkriterien bei
Haussperlingsweibchen wie Verhalten z.B. Dominanzverhalten (Mgller 1987a) oder Gré3e des
Brustlatzes (Mgller 1987b) oder Schnabelfarbung kontrolliert werden. Die Frage die sich also
stellt ist, ob und welche Rolle die Partnerwahl bei der Vermischung zweier Arten, in diesem
Fall einer Art mit seiner Mutterart, spielt. In diesem Zusammenhang werden
Hausperlingsweibchen in einem Wahlversuch simultan mannliche Haus- und ltaliensperlinge
prasentiert. Unter anderem wird die rdumliche Praferenz der Weibchen fiir eines der beiden
Mannchen als Wahlkriterium herangezogen. Dieses Kriterium wurde auch schon in friiheren

Studien mit Vogeln, insbesondere Haussperlingen verwendet (Griggio und Hoi 2010).



1.1. Die Gattung Passer

Friher gehérten der Gattung, wegen der weitreichenden disjunkten Verbreitung
morphologisch ahnlicher Gruppen, 15 bis 23 Arten an (Anderson 2006¢, Johnston und Kilitz
2012, Sibley und Monroe 1990, Summer-Smith 1988). Heute zahlt die Gattung Passer
innerhalb der Ordnung der Sperlingsvogel (Passeriformes) und Familie der Sperlinge

(Passeridae) insgesamt 28 Spezies und etliche Subspezies (IOC World Bird List Datasets).

Es handelt sich bei diesen um gesellige Vdgel, die in offenen Landschaften leben und
entweder einzeln oder auch in Kolonien briten. Daflr nutzen sie ebenso Nischen und Hohlen
wie auch Baume in denen sie bis zu acht Eier pro Brut ausbriten (Hudde 1997a).
Ublicherweise briiten sie mehrmals in einem Jahr. Die Hauptnahrungsquelle stellen Kérner
dar die Uberwiegend am Boden gesucht werden. Vor allem in der Brutzeit werden auch
Insekten angenommen, welche an die Jungvigel verfuttert werden. Mit Ausnahme von
manchen Populationen des Weidensperlings die als Zugvdgel gelten, sind die meisten
anderen Arten Standvdgel (Hudde 1997a).

Die Gattung ist aufgrund von Unterschieden in der Gefiederfarbung und Zeichnungsmuster
des Kleingefieders, vor allem an Biirzel, Kehle, Nacken und Scheitel in funf Artengruppen
gegliedert namlich die Grauscheitel-Sperlinge, mediterrane Braunscheitel-Sperlinge, Gbrige
Braunscheitel-Sperlinge, Graukopf-Sperlinge und Goldsperlinge (Hudde 1997a). Im Rahmen
dieser Arbeit befassen wir uns im Folgenden nur mit dem zu den Grauscheitel-Sperlingen
gehorigen Haussperling und den mediterranen Braunscheitel-Sperlingen, zu welcher der

Italiensperling zahlt.
1.1.1. Passer domesticus

Beim Haussperling handelt es sich um eine der weltweit am weitesten verbreitete Singvogelart.
Dies ist vor allem dadurch begriindet, weil es sich um einen sehr erfolgreichen menschlichen
Kommensalen handelt (Anderson 2006a). Er wurde erstmals 1758 vom schwedischen
Naturforscher Carl von Linné beschrieben. Uber den Ursprung dieser Art gibt es zwei Theorien.
Der Haussperling hat sich als Kulturfolger mit dem Sesshaftwerden der Menschen im mittleren
Osten vor 10.000 Jahren entwickelte und ausgebreitet (Johnston und Kilitz 2012). Aufgrund
vieler alterer Fossilfunde, gilt es aber als wahrscheinlicher, dass der Haussperling schon
wahrend dem Pleistozan aus einem Ur-Sperling entstanden ist, der im ostlichen

Mittelmeerraum und in Afrika lebte und sich dann in Ostliche und westliche Richtung



ausgebreitet hat. Durch immer wieder vordringende Gletscher, die zu einer periodischen
Isolation gefihrt haben, entstanden die heute bekannten beiden Subszpezies-Gruppen,
namlich die Passer domesticus domesticus Gruppe im palaarktischen Raum und die Gruppe
Passer domesticus indicus im orientalischen Raum (Summer-Smith 1988). Die Formen der
domesticus-Gruppe sind grofer, die hellen Gefiederanteile sind grau getdént und weniger weif’
und die kastanienfarbenen Pigmente sind weniger kraftig ausgepragt als bei der indicus-
Gruppe (Hudde 1997b).

Heute kommt der Haussperling in ganz Europa mit Ausnahme des auf3ersten Nordens und
Italien vor (Bezzel 2019), in letzterem wird er durch die Alpen getrennt, vom ltaliensperling
vertreten. Ostlich reicht sein Verbreitungsgebiet bis an den Amur und westlich bis an den
Nordrand der Sahara. Zu den Brutgebieten zahlen auch die arabische Halbinsel, Vorderindien,
Sri Lanka und Malaysia. Durch Aussetzungen wurde seine Verbreitung weltweit erweitert. So
kommen sie auch in Nord- und Sidamerika, in der Karibik, im Osten Australiens, in

Neuseeland und einigen ozeanischen Inseln des Pazifiks und Atlantiks vor (Bezzel 2019).

Die Mannchen der Haussperlinge (Abb. 1) haben eine schwarze oder dunkelgraue Kehle und
einen schwarzen Brustlatz (Hudde 1997b). Der Scheitel ist grau und von einem
kastanienbraunen Feld begrenzt. Hinter dem Auge erkennt man einen weil3en Fleck. Die
Wangen sind hellgrau. Der Ricken und die Fligel sind braun mit schwarzen Langsstreifen und
einer weilRen Flugelbinde. Brust und Bauch sind grau gefarbt. Die Weibchen (Abb. 2) sind
weniger kontrastreich grau-braun gezeichnet. Sie haben eine schmale Fligelbinde und hinter
dem Auge einen Brauenstreif. Die Jungvdgel sehen den weiblichen Tieren ahnlich, haben aber

noch einen gelben Schnabelwinkel (Hudde 1997b).

Abb. 1: P. domesticus 1.0 Abb. 2: P. domesticus 0.1



1.1.2. Passer italiae

Der ltaliensperling ist wie bereits erwahnt, seit dem Jahr 2011 eine eigene Art (Elgvin et al.
2011, Hermansen et al. 2011). Ebenso wie der Haussperling gilt er im Gegensatz zum
Weidensperling, der eher zuriickgezogen in Feuchtgebieten lebt, als menschlicher
Kommensale. Er besiedelt Italien sidlich der Alpen, die Inseln Korsika, Sizilien, Kreta, Malta,
Rhodos und Karpathos im Mittelmeerraum sowie Algerien, Tunesien und Lybien (Summer-
Smith 1988).

Beim Mannchen (Abb. 3) gleicht die Farbung von Kopf, Stirn und Scheitel dem des
Weidensperlings, der Rest dem Haussperling. Kopf, Stirn und Nacken sind kastanienbraun bis
fuchsrot. Die Wangen sind rein weif3, nicht schmutziggrauweil® wie beim Haussperling und der
weile, meist unterbrochene Uberaugenstreif ist deutlicherer ausgepragt. Der Kehlfleck ist
schwarz, der Brustlatz deutlicher schwarz geflockt als beim Haussperling. Ricken und Birzel
sind beig-rostbraun gezeichnet (Hudde 1997d). Uber den gréoBten Teil seines
Verbreitungsgebietes sind die Mannchen phanotypisch einheitlich, doch im Stdwesten Italiens
(Halbinsel Kalabrien und Sizilien) nahern sie sich phanotypisch dem Weidensperling an, mit
gréBeren Latzchen als weiter nordlich und teilweise schwarz gestreiften Flanken (Topfer
2006). Die Weibchen (Abb. 4) sehen denen des Haussperlings sehr ahnlich, weshalb eine
Unterscheidung im Feld kaum mdglich ist (Hudde 1997d).

Abb. 3: P. italiae 1.0 Abb. 4: P. italiae 0.1



1.2. Paarungssystem und sexuelle Selektion beim Haussperling

Allgemein unterscheidet man bei der Selektion als wichtiger Evolutionsfaktor, zwischen
naturlicher, sexueller und kiinstlicher Selektion. Wahrend natlrliche Selektion dazu flhrt, dass
die Mitglieder einer Population sich an die abiotischen und biotischen Faktoren der Umgebung,
den sogenannten Selektionsfaktoren, anpassen und nur die am besten an ihre Umgebung
angepassten Individuen Uberleben und sich weiter fortpflanzen, pflanzen sich bei der sexuellen
Selektion Individuen, mit im Hinblick auf die natlrliche Selektion, eher nachteiligen Merkmalen
fort, die aber wichtig fir den Fortpflanzungserfolg sind. Griinde dafiir sind innerartliche
Konkurrenz zwischen einem Geschlecht (meist die Mannchen, intrasexuelle Selektion) und
weil ein Geschlecht (meist die Weibchen, intersexuelle Selektion) einen bestimmten Phanotyp
praferiert. Das fuhrt zu Unterschieden im Phanotyp von Mannchen und Weibchen (Kirkpatrick
1987). Unter kiinstlicher Selektion versteht man hingegen die gezielte Auslese im Rahmen der
Zucht durch den Menschen, um gewilinschte Merkmale beizubehalten, zu férdern oder

eliminieren (Driscoll et al. 2009).

Haussperlinge leben hauptsachlich monogam, zumindest fir die Zeit wahrend einer Brut.
Manchmal besteht dieses Verhaltnis eine ganze Brutsaison lang oder auch Jahre (Summers-
Smith 1958). Halt eine Bindung langer als eine Brut dauert, so ist dies eher darauf
zuruckzufihren, weil der gleiche Nistplatz noch einmal genutzt wird und nicht um die

Paarbindung aufrecht zu erhalten (Anderson 2006c).

Trotz ihrer sozial monogamen Lebensweise kommt es beim Haussperling, vor allem zu Beginn
der Brutzeit, ofters zu sogenannten Verfolgungsfligen. Dabei verfolgen, meist frih am
Morgen, mehrere Mannchen ein fertiles Weibchen mit dem Ziel zu kopulieren. Auch bereits
vergebene Mannchen nehmen daran teil, wobei es zu sogenannten Extra-Pair Copulations
(EPC) kommen kann. Diese konnen von den Mannchen erzwungen oder aber von den
Weibchen auch gewtlinscht sein. Die Teilnahme an solchen Fligen ist mit hohen Kosten,
namlich dem Risiko einem Raubtier zum Opfer zu fallen, verbunden. Doch die Vorteile fir die
Mannchen sind neben einem Gewinn an Fitness, von dem auch das verpaarte Weibchen
profitiert, auch die Moglichkeit inre Gene an weitere Weibchen weiterzugeben (Mgller 1987a).
Weibchen kénnen durch eine EPC mit einem Mannchen indirekt profitieren, indem die
Nachkommen des Weibchens entweder eine grofiere Fitness besitzen (Hamilton und Zuk
1982, Kirkpatrick und Ryan 1991) oder, sie sich so vor einer Unfruchtbarkeit ihres eigentlichen

Partners schutzen kdnnen (Wetton und Parkin 1991).



Die genaue Funktion solcher Fliige ist unbekannt (Daanje 1941), es wird davon ausgegangen,
dass sie der Synchronisation der Brutaktivitat dienen (Summers-Smith 1954). Eine Studie
zeigte, dass 41 Prozent der Haussperlingsweibchen mit einem nicht mit ihnen verpaarten
Mannchen kopulierten und mindestens ein Nachkommen mit diesem zeugte (Whitekiller et al.
2000). Blomgvist, Hoi und Vaclav kamen zu dem Ergebnis, dass 6kologische Faktoren, wie

das Nahrungsangebot, die Anzahl an EPC stark beeinflussen kénnen (Vaclav et al. 2003).

Die Paarbildung beim Haussperling geht grundsatzlich vom Mannchen aus, das im Frihjahr
oder spaten Winter einen Nistplatz auswahlt und diesen durch typische LautauRerungen den
Weibchen prasentiert (Summers-Smith 1958). Mit der ersten Brut wird Ublicherweise im Jahr
nach dem Schlupf begonnen, wobei die einjahrigen Weibchen Schwierigkeiten haben einen
guten Nistplatz in der Kolonie zu halten (Anderson 1990) und im Durchschnitt um 7,6 Tage
spater briten als altere Weibchen (Dawson 1972). Aber auch unter den Mannchen gibt es
Exemplare, die es im Vergleich zu Artgenossen schwieriger haben ein Weibchen zu ergattern,
weil auch beim Haussperling die sexuelle Selektion bei der Partnerwahl eine wichtige Rolle

spielt.

Der dunkle Brustlatz der Mannchen gilt als Statussymbol. Mannchen mit groRem Brustlatz
haben mehrere Nistplatze in ihrem Territorium und diese sind auch sicherer vor Raubtieren
und bieten einen besseren Schutz gegen das Herausfallen von Nestlingen. Auch die GroRe
der Hoden wahrend der Brutsaison korreliert positiv mit der Grél3e des Latzes (Mgller 1988,
Mgller und Erritzae 1988). Mallers Aussage, dass je gréfRer und dunkler dieser Latz, umso
besser die Chance von einem Weibchen auserwahlt zu werden (Mgller 1988), konnte in einer
anderen Studie nicht bestatigt werden. Griggio und Hoi fanden heraus, dass Weibchen von
geringer Qualitdt (schlechte Kérperkondition) zwar Mannchen mit durchschnittlich grof3en
Latzen praferieren, hingegen qualitativ hochwertigere (gute Kérperkondition) Weibchen keine
klare Praferenz zeigen und die Wahl generell von Population zu Population unterschiedlich ist
(Griggio und Hoi 2010). Die dunkle Farbe des Latzgefieders spricht fir einen hdheren
Testosteronspiegel. Je dunkler dieses ist, desto groRer die Bereitschaft zu dominantem
Verhalten (Keeler et al. 1970). Es wird vermutet, dass Mannchen mit gréfierem Latz auch mehr
Erfolg bei der EPC erzielen (Hamilton und Zuk 1982, Kirkpatrick und Ryan 1991).



1.3. Hybridisierung

Hybridisierung ist definiert als die Reproduktion zwischen Mitgliedern genetisch
unterschiedlicher Populationen, die Nachkommen gemischter Abstammung hervorbringt
(Barton und Hewitt 1985). Es handelt sich dabei um eine Form der sympatrischen Artbildung,
die neben der Allopatrie und Parapatrie zur Entstehung neuer Arten fuhrt (Chamary 2016).
Sympatrisch bedeutet, dass beide Elternarten in einem Gebiet vorkommen, wahrend bei der
Allopatrie zwei Arten vollstandig voneinander getrennt werden und bei der Parapatrie die
Verbreitungsgebiete zweier Arten aneinandergrenzen (Cain 2014, Chamary 2016, Haffer
1989). Egal um welche Form der Artbildung es sich handelt, es muss zur Ausbildung von
reproduktiven Barrieren zwischen einer Art und seinen Elternarten kommen (Comeault und
Matute 2018), die den Genfluss unterbrechen und durch welche sich zwei Arten somit
letztendlich unterscheiden. Deshalb ist das Verstandnis der reproduktiven Isolation, welche
man in pra- und postzygotische Isolationsmechanismen unterteilt, wichtig fir das Verstandnis
des Ursprungs neuer Arten (Coyne und Orr 2004). Anfangs besteht bei Individuen der F1-
Generation eine schwacher ausgepragte Isolierung (Brelsford 2011). Die Ausbildung einer
vollstandigen reproduktiven Isolierung kann Hunderte bis Millionen Generationen andauern
(Hewitt 2011). Bei einer ausgebildeten prazygotischen Barriere kommt es erst gar nicht zur
Befruchtung der Eizelle, sei es durch Verhinderung der Paarung oder trotz Paarung bleibt eine
Befruchtung aus. Kommt es dennoch zur Bildung einer Zygote kann es postzygotisch zu
Stérungen in der Embryonalentwicklungen oder zur Sterilitdt kommen (Cain 2014). Als
wichtigerer Isolationsmechanismus wird die Bildung prézygotischer Barrieren der Hybridart
gegenuber seinen Elternarten angesehen, indem diese entweder vollkommen andere
Lebensraume besiedelt oder sich im Verhalten oder Phanotyp zu sehr von den Elternarten
unterscheidet (Brelsford 2011).

Es gibt zwei Formen der Hybridisierung, namlich jene unter Bildung polyploider Arten
(Polyploidisierung), also die Vervielfachung des Chromosomensatzes, und die rekombinante
Speziation, auch homoploide Hybridspeziation (HHS) genannt, bei der sich die Ploidiestufe
der Hybriden nicht von der der Elternarten unterscheidet (Soltis und Soltis 1999), wie im Falle
des ltaliensperlings. Dessen hybrider Ursprung wurde basierend auf nuklearen und
mitochondrialen DNA-Sequenzen, Mikrosatelliten und Gefiederfarbung bestatigt (Brelsford
2011). Vor allem unter Pflanzen und Insekten aber auch Végeln und Saugetieren ist der

Prozess der Hybridisierung verbreitet (Soltis und Soltis 1999). Aber im Gegensatz zur Botanik,



wo insbesondere die Polyploidisierung schon lange Zeit als wichtiger Faktor zur Entstehung
neuer Arten angesehen wird, galt die Hybridspeziation bei Tieren lange Zeit als selten. Doch
durch verbesserte molekulare Analysemethoden in den letzten Jahren gelang es viele
Beispiele aufzudecken und man weil heute, dass Hybridisierung ohne Polyploidie sowohl bei
Pflanzen und Tieren haufiger vorkommt als angenommen (Brelsford 2011, Mallet 2007).
Mittlerweile ist davon auszugehen, dass in etwa jede zehnte Vogelart hybridisiert (Grant und
Grant 1992, Mc. Carthy 2006).

Der Begriff Hybrid wird oftmals mit Negativem verbunden, ja sogar als Reproduktionsfehler
angesehen (Mallet 2005), weil es vorkommt, dass F1 Hybriden eine herabgesetzte
Fruchtbarkeit oder eine geringere Lebensfahigkeit im Vergleich zu ihren Elternarten zeigen
(Arnold und Hodges 1995). Beispielsweise gingen bei Zuchtversuchen zwischen Passer
domesticus x hispaniolensis (als Vertreter der Braunkdpfe) zwar fertile F1- und F2-Hybriden
hervor, doch trotzdem kam es zu einer generellen, den Reproduktionserfolg von Mischpaaren
senkenden und einer geringeren Fitness der Nachkommen bewirkenden genetischen
Inkompatibilitdt (Haffer und Hudde 1997). Auch Panow und Radjabli fanden wesentliche
Differenzen in der Morphologie der Chromosomen, die eine genetische Isolation nahelegen
(Panow und Radjabli 1972). Bei einem ahnlichen Versuch fand man heraus, dass die Halfte
der weiblichen Hybride zwischen Passer domesticus x hispaniolensis atrophierte Ovarien
hatten (Eroukhmanoff et al. 2016). Es ist jedoch falsch, daraus zu folgern, dass Hybridisierung
aufgrund dessen ein evolutiv unwichtiger Prozess sein muss. Es braucht lediglich erneute
Hybridisierungsereignisse um eine geringe Fruchtbarkeitswahrscheinlichkeit zu Uberwinden
(Schroeder 2009). Hybridisierung ist namlich auch eine wichtige Variationsquelle. Es werden
adaptive genetische Variationen Uber Artengrenzen hinweg Ubertragen und neue Arten
entstehen. Die Grenzen der lebensfahigen Hybridgenombildung sind heute jedoch noch kaum
verstanden (Abbott et al. 2013, Runemark et al. 2018).

1.3.1. Hybridzone Passer domesticus x italiae

Unter einer Hybridzone versteht man ein Gebiet in welchem genetisch distinkte Populationen
aufeinandertreffen, sich untereinander verpaaren und Nachkommen zeugen. Solche Zonen
sind oftmals nur wenige hundert Meter breit, konnen aber tausend Kilometer lang sein (Barton
und Hewitt 1985). Zur Entstehung dieser Zonen kann es einerseits durch Stérungen im Habitat,
andererseits auch durch die Ausdehnung eines Verbreitungsgebietes kommen (Abbott et al.

2013). Es handelt sich dabei um dynamische Systeme, deren Ausgang unterschiedlich
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verlaufen kann. Zum einen kann die zuvor differenzierte Populationen, solange sich noch keine
starke Selektion gegen Hybriden gebildet hat, wieder zu einer verschmelzen. Andererseits
kann es durch Beanspruchung der gleichen d6kologischen Nische zum Aussterben einer
Elternart kommen. Im Falle des Aufeinandertreffens zweier Spezies, deren Genome zu
differenziert sind, kommt es zur Entwicklung von effektiveren prazygotischen

Fortpflanzungsbarrieren (Moore und Buchanan 1985).

Ein Grofteil des Wissens Uber Hybridzonen stammt aus der Klinentheorie von Barton und
Hewitt (Barton und Hewitt 1985). Unter einer Kline versteht man die Veranderung eines
Merkmals parallel zu einem Gradienten. Hybridzonen sind Spannungszonen, die sich als Linie
darstellen. Die Spannung, welche die Zone im Gleichgewicht halt, entsteht einerseits durch
die Ausbreitung der Elternarten in einer Hybridzone und andererseits durch die Selektion
gegen Hybriden (Hewitt 1988). Bei der geografischen Klinen-Analyse kénnen die Klinen
entlang eines Transekts in Breite und Position variieren. Dies erlaubt Riickschliisse darauf, ob
und wenn ja mit welcher Starke eine Selektion gegen Hybriden vorliegt (Gay et al. 2008). Wenn
alle Klinen ungefahr die gleiche Breite und Position aufweisen, spricht dies fur eine starke
Selektion. Im Gegensatz dazu deuten Variationen in der Breite und den Zentren der Klinen
darauf hin, dass die Merkmale unterschiedlich auf den Selektionsdruck reagieren. Die

Klinenbreite wird bestimmt durch die Starke der Selektion gegen Hybriden.

Der ltaliensperling hat heute eine weitgehend allopatrische Verbreitung auf der italienischen
Halbinsel und einigen Mittelmeerinseln, der durch die Alpen und das Mittelmeer von seinen
Elternarten getrennt ist. Es gibt aber eine sympatrische Zone auf der Halbinsel Gargano im
Sldosten ltaliens, in der Italien- und Weidensperlinge gemeinsam vorkommen jedoch ohne
einen Hinweis auf deren Kreuzung. Entlang des Alpenbogens existiert eine Hybridzone (Abb.
6), in der Haus- und Italiensperlinge aufeinandertreffen und auch hybridisieren (Hermansen et
al. 2011, Trier et al. 2014). Grob verlauft diese Zone von der franzdsisch-italienischen Grenze
an der Mittelmeerkiste, dem Alpenbogen an der italienischen Grenze folgend bis zur
Adriakiiste bei Triest auf einer Seehdéhe von 500 — 1500m, wobei der Italiensperling siidlich

und der Haussperling nordlich des Alpenbogens vorkommt (Summer-Smith 1988).

Dabei handelt es sich laut dem Ornithologen Baumgart um ein Mischgebiet ohne flieRende
Ubergénge, in dem lediglich ,Gelegenheits-Hybride® mit differenziertem Phanotyp (Abb. 5) in
wechselnder Zahl vorkommen (Baumgart 2003). Es gibt auch Anzeichen dafur, dass beide

Spezies aulerhalb der Brutsaison weiter in das Brutgebiet der jeweiligen anderen Art
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vordringen (Summer-Smith 1988) und das sich die Ausdehnung dieser Hybridzone generell
verandert (Lockley 1996). In Ballungszentren scheint die Hybridisierungsrate hdher zu sein als
in landlichen Gebieten. Die selektive Bevorzugung arteigener Partner nach
Gefiedermerkmalen gegenuber artfremden und Hybriden ist wahrscheinlich. Dafur spricht
auch, dass beide bevorzugt unter sich bleiben (Baumgart 2003). In ortsteilgebundenen
Kleinpopulationen im Alpenraum durfte sich das Sozialverhalten beider Arten auch Uber den
~Allee-Effekt* auswirken, nach welchem Ansiedelungen solcher Arten nur ab einer gewissen
Mindestgrofie erfolgreich sind. Einzelnen Haussperlingen kdnnte es danach schwer fallen an
von ltaliensperlingen besetzten Platzen Ful’ zu fassen, was auch im umgekehrten Falle zutrafe
(Moss 2001).

Abb. 5: P. domesticus x P. italiae 1.0

I House sparrow
(Passer domeslicus)

I Htalian-house hybrids

d
/'fl
-

Italian sparrow
(Passer italiae)

B, 7
Spanish sparrow
100 km (Passer hispaniclensis)

Abb. 6: Hybridzone P. domesticus x italiae (orange: P. italiae,
die phénotypisch eher dem Weidensperling gleichen)
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2. Material und Methode

2.1. Versuchstiere

Fur das Projekt wurden insgesamt 30 weibliche Haussperlinge (P. domesticus) getestet. Alle
Végel stammen aus der Vogelpopulation am Konrad-Lorenz-Institut flir Vergleichende
Verhaltensforschung (KLIVV). Jeder Vogel wurde vor dem Versuch individuell beringt um

auszuschliel3en, dass ein Exemplar mehrmals verwendet wurde.
2.2. Versuchsort

Die Versuche fanden im Juli 2021 am Konrad-Lorenz-Institut fur Vergleichende
Verhaltensforschung in Wien statt. Die Vogel wurden vor dem Versuch getrenntgeschlechtlich
in Uberdachten Aulienvolieren zu kleinen Gruppen von jeweils zwei bis flnf Tieren, gehalten.
Die Volieren sind mit Holzplateaus, Asten und Nistkésten ausgestattet. Die Beobachtungen

selbst, fanden in der Experimentierhalle des Institutes statt.

2.3. Versuchsablauf

Pro Durchgang wurden jeweils drei Haussperlingsweibchen getestet. Diese wurden dann
einzeln kurzzeitig in speziell praparierte Kafige (Abb. 9) gesetzt, die an beiden Kafigenden
Uber eine Haltevorrichtungen fur je ein Tablet verfigten. Der Kafigboden war mit
Zeitungspapier ausgelegt. In der Mitte befand sich ein ins Gitter eingehangter Wassernapf,
links und rechts waren jeweils eine Futterschissel am Gitter befestigt. Die Vbgel konnten
zwischen drei Sitzstangen wahlen. Eine befand sich im linken Drittel, eine in der Mitte und eine
im rechten Drittel des Kafigs. Nach einer kurzen Eingewdhnungszeit von 15 Minuten wurden
die Tablets auRer Sichtweite mittels Fernbedienung eingeschaltet. Jedem Vogel wurde dann
fr eine Stunde Uber das Tablet auf der rechten Seite das Foto eines Haussperlingmannchens
(Abb. 7) und Uber das zweite Tablet auf der linken Seite das gleiche Foto (Abb. 8), nur die
Kopfpartie wurde, um ein Italiensperlingsmannchen zu imitieren, statt grau braun eingefarbt,
gezeigt. Diese Anordnung, also rechts das Foto des Haussperlings und links jenes vom
Italiensperling war bei jedem Vogel sowie jedem Durchgang gleich. Die Fotos der Mannchen

wurden dabei so angepasst, dass ihre Grofde jener der Weibchen entsprach.

Es handelte sich dabei um eine Beobachtungsstudie. Es erfolgte keine Manipulation oder
grobere Beunruhigung der Tiere. Beobachtet wurden die Vdgel aus einem anderen Raum,

auch mittels Kamera, um unnétige Stresssituationen zu vermeiden.
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Die Studie wurde von der Ethik- und Tierschutzkommission der Veterindrmedizinischen
Universitat Wien im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung mit der Good Scientific Practice und
den einschlagigen nationalen Rechtsvorschriften geprift und befirwortet (ETK-061/03/2020).

Abb. 7: P. domesticus 1.0 Abb. 8: P. italiae 1.0 (bearbeitet)

Abb. 9: Versuchsaufbau
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2.4, Statistische Auswertung

Wahrend der einstindigen Beobachtung wurde in Intervallen von jeweils einer Minute der
Standort des Vogels dokumentiert (Intervallmessung). Dazu wurde der Kafig in elf
verschiedene Zonen (Abb. 10) unterteilt, an denen es dem Vogel méglich war zu sitzen bzw.

zu fressen oder zu trinken.

Sechs der 30 Weibchen zeigten gar keine Bewegung und wurden deshalb von der Analyse

ausgeschlossen.

. rechter Bildschirm RB . rechte Futterschiissel RF I linke Sitzstange
. linker Bildschirm LB . Wasserschiissel W M mittige Sitzstange
Boden linkes Drittel BL . linke Futterschiissel LF H rechte Sitzstange

Boden Mitte BM

Boden rechtes Drittel BR

/ /

N

\\I

Abb. 10: Gliederung des Versuchskéfigs in Zonen

Ein x? — goodness-of-fit Test wurde verwendet um einerseits signifikante Unterschiede in der
Wahl (Aufenthalte bei einem Mannchen = Anzahl der 60sec Intervalle) fir jedes einzelne
Weibchen zu bestimmen (Erwartungswert: p = 0.5) und um zu Uberprufen, ob Weibchen

signifikant haufiger einen der zwei Mannchentypen bevorzugen.

Ein Generalisiertes Lineares Modell (GLM) wurde verwendet, um Unterschiede in der Dauer
des Aufenthaltes vor dem ltaliensperling und dem Haussperling zu testen mit der Zeitdauer
vor den Mannchen als abhangige Variablen, sowie Mannchentyp (Haussperling und
Italiensperling) als fixer Faktor (ltalien-Haussperling) und Datum des Experimentes als

Kovariante.
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3. Ergebnisse

35
30

25 1

20 S

Aufenthalt Weibchen (Intervalle)

15 4

10

D - T T T T
stangen(inks/rechts)Bildrahmen Futter Boden Stange (Mitte)

Abbildung 11: Durchschnittiche Zeit + s.e. (Intervalle) / Zeit, die die Weibchen an
verschiedenen Strukturen (Standorten) im Versuchskafig verbringen.

Schwarzer Balken = Wahlstangen. Graue Balken = uUbrige Orte im Versuchskafig.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Haussperlingsweibchen wahrend der Wahlexperimente die
unterschiedlichsten Orte und Strukturen benutzen konnten (Abb. 10). Dabei gibt es aber klare
Praferenzen fur bestimmte Bereiche. Die Stangen vor den jeweiligen Bildschirmen (Fotos mit
Haus- oder ltaliensperling) werden am haufigsten genutzt, gefolgt von der Stange in der Mitte.
Weniger Zeit wird von den Weibchen am Futter, am Boden oder direkt an den Bilderrahmen
verbracht (Abb. 11).
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10 +

Aufenthalstdauer Weibchen (min)

Wahlbereich Neutraler Bereich

Abbildung 12: Durchschnittlicher Aufenthalt + s.e. / Weibchen in den Wahlbereichen (roter

Balken) und den neutralen Bereichen (grauer Bereich).

Nimmt man alle Wahlbereiche (linke und rechte Sitzstange, linker und rechter Bildschirm)
zusammen und stellt sie den neutralen Bereichen gegenlber so zeigt sich eine signifikante
Praferenz der Weibchen fur einen der Wahlbereiche (Abb. 12).
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18 -

16 4

14 —

10

Anzahl der Weibchen

D T T
Fraferenz signifikante Praferenz

Wahlintensitat

Abbildung 13: Anzahl der Weibchen die mehr Zeit vor dem Haussperling (grauer Balken) und
dem ltaliensperling (roter Balken) verbracht haben. Sechs Weibchen wurden ausgeschlossen,

weil sie sich ausschlie3lich im neutralen Bereich aufgehalten haben.

Die Ergebnisse der Partnerwahl zeigen, dass von den 30 Weibchen im Wahlexperiment, sechs
Weibchen keine Wahl treffen und sich nur im neutralen Bereich aufhalten. Betrachtet man nun
die Aufenthalte (Intervalle) der Weibchen vor dem ltaliensperling oder dem Haussperling so
zeigt sich, mit der Grundannahme, dass sie die gleiche Zeit jeweils vor dem ltalien- und
Haussperling verbringen, dass doppelt so viele Weibchen mehr Zeit (Intervalle) vor dem
arteigenen Mannchen verbringen (Abb. 13). 16 (66.7 %) der Weibchen praferieren das
arteigene Mannchen aber acht (33.3 %) Weibchen verbringen mehr Zeit beim Italiensperling-
Mannchen. Dieser Unterschied ist aber nicht signifikant (x? = 2.66, p=0.102). Betrachtet man
nur jene Weibchen, die eine signifikante Wahl getroffen haben, das heil3t Weibchen die
signifikant mehr Zeit bei einem Mannchen verbringen, die also eine klare Praferenz zeigen,
ergibt sich ein ahnliches Bild (Abb. 13). Von den 24 Weibchen sind nur drei Weibchen, bei
denen es keine signifikante Praferenz gibt. Das Ergebnis ist ebenfalls nicht signifikant. Das
Verhaltnis betragt 14:7 (x*> = 2.33, p = 0.127). Exakt die Halfte der Weibchen zeigen eine

Praferenz fur Italiensperlingsmannchen.
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o

Italiensperling Hawussperling

" I

Aufenthaltsdauer Haussperlingsweibchen (min)

Italiensperling Haussperling

Abbildung 14: Durchschnittliche (+ s.e.) Aufenthaltsdauer (Anzahl der 60sec Intervalle) der
Haussperlingsweibchen vor dem lItaliensperling und vor dem Haussperling fur alle in der
Analyse inkludierten Weibchen (n = 24, obere Grafik) und nur Weibchen die eine signifikante
Wahl getroffen haben (n = 22, untere Grafik).

Analysiert man die Zeit, die jedes Weibchen auf der Stange vor den zwei Mannchen verbringt,
ergab sich kein signifikantes Modell (Abb. 14).
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3.1. Tests der Zwischensubjekteffekte

Tabelle 1: Zusammenfassung des Generalisierten Linearen Modells mit der Zeitdauer als

abhangige Variable, Mannchentyp als fixer Faktor und Datum als Kovariante.

Typ il Mittel der
Quelle Quadratsumme [} Cuadrate F Sig

S — Hypothese 1491084 1 1491,084 15,449 004
Fehler 172156 8 96,519

T — Hypothese 426 667 1 426 667 1,164 308
Fehiler 3298 667 9 366 519

Datum (Saison) Hypothese 772,156 8 96,519 263 963
Fehler 3298 667 9 366 519°

Interaktion Zeitdauer Hypothese 3298 667 o 366,519 1,198 323

d L

ek Detinw Fehler h12238,000 40 305 950¢

Die Zeit, welche die Weibchen vor dem ltalien- oder Hausperlingsmannchen verbringen
unterscheidet sich nicht signifikant (F = 1.64, p = 0.309, df = 1), und die Zeit ist unabhangig
von der Saison (F = 0.263, p > 0.96, df = 8) und es gibt auch keine Interaktion zwischen der

Zeit der Weibchen vor den Mannchen und dem Datum des Experimentes (F = 1.198, p >

0.323).
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4. Diskussion

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass bei der Anwesenheit beider Arten (Mannchen)
Partnerwahl indifferente Ergebnisse liefert, das heillt konkret, dass Haussperlingsweibchen
bei einer Wahl zwischen zwei potentiellen Paarungspartner unterschiedliche Entscheidungen
treffen. Vergleicht man nur den Aufenthalt der Weibchen vor den beiden Mannchentypen so
zeigt sich zwar eine Praferenz fiur arteigenen Mannchen (Abb. 13), dieser Unterschied in der
Praferenz ist aber nicht signifikant. Betrachtet man die Wahl einzelner Weibchen im Detail, so
zeigt sich bei den meisten Weibchen eine klare und signifikante Praferenz fiir eines der beiden
Mannchen (Abb. 12). Uberraschenderweise zeigen aber nur zwei Drittel (66,7 %) der
Haussperlingsweibchen auch eine Praferenz fur arteigene Mannchen, wahrend ein Drittel
(33,3 %) der Weibchen klare Praferenz fur Italiensperlinge zeigen (Abb. 13). Das heif3t bei
Uberlappung der Verbreitung unter gleicher Antreffhaufigkeit von Mannchen der beiden Arten

wilrde man eine Hybridisierungsrate von ca. 33 % erwarten.

Reflektieren die Ergebnisse auch tatsachlich die Praferenzen der Weibchen? Betrachtet man
die Nutzung des Wahlkafigs so zeigt sich das Weibchen den ganzen Wahlkafig nutzen konnten
aber doch bestimmte Orte bevorzugten (Abb. 11). Die Weibchen scheinen auf jeden Fall die
Nahe der Mannchen zu suchen, denn sie verbrachten signifikant mehr Zeit vor den
Mannchenbildern. Es war nur ein geringer Anteil an Weibchen die sich gar nicht bewegten.
Diese Weibchen wurden aus der Analyse ausgeschlossen. Von den Weibchen die sich
bewegten zeigten fasst alle eine signifikante Praferenz, d.h. sie nutzten den Raum nicht
gleichmaRig sondern verbrachten auffallend mehr Zeit vor einem der Bilder. Auch in anderen
Studien werden ahnliche Parameter herangezogen (Fracasso et al. 2019, Griggio und Hoi
2010, Tuliozi et al. 2018).

In dieser Studie wurde experimentell nur der Phanotyp, und hier nur die Farbe des
Kopfgefieders, bei der Wahl des Partners berticksichtigt, unter der Annahme, dass das graue
Kopfgefieder des mannlichen Haussperlings das ausschlaggebende Kriterium bei der
Partnerwahl, bezlglich arteigener Mannchen darstellt. Nur zwei Drittel der Weibchen, haben
aber signifikant mehr Zeit vor dem Haussperlings-Mannchen verbracht und ein Drittel vor dem
Italiensperlings-Mannchen. Das deutet darauf hin, dass diese evolutiv gesehen, relativ rezente
Entstehung des Italiensperling noch nicht vollstandig abgeschlossen ist und nur aufgrund der

raumlichen Isolierung die Hybridisierung verhindert wurde (Hermansen et al. 2011).
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Aufgrund des Designs der Studie wurde hier auf die Merkmale des Brustlatzes, der wie durch
mehrere Studien gezeigt wurde, besonders bedeutend bei der Partnerwahl ist (Griggio und
Hoi 2010, Hoi und Vaclav 2003, Mgller 1987b, 1988, Mgller und Erritzge 1988) nicht weiter
eingegangen. Die meisten dieser Studien kommen tatsachlich zu dem Ergebnis, dass
hauptsachlich die Grolie des Brustlatzes der mannlichen Haussperlinge entscheidend flir den
Erfolg bei der Partnerwahl ist (Mgller 1988). Dieser Latz ist beim Italiensperling generell noch
starker ausgepragt als beim Haussperling. Interessant ware also, zu untersuchen ob und in
welcher Weise sich die Weibchenpraferenzen geandert hatten und damit auch die
Hybridisierungsrate in einer Population, wenn der Brustlatz des mannlichen Italiensperlings
ebenso an den Phanotyp des Italiensperlings angepasst worden ware. Zu erwarten ware, dass
der noch grélRere Brustlatz beim Italiensperling einen Verstarker darstellt und daher die

Wahrscheinlichkeit einer Hybridisierung noch weiter erhoht.

Aufgrund des Studiendesigns hatte auch das Verhalten (Balzverhalten) der mannlichen Tiere
keinen Einfluss, da es sich bei den mannlichen Tieren lediglich um Abbilder in nattrlicher
GroRe handelt. Es ist bekannt, dass auch das Verhalten der Mannchen (Dominanzverhalten)
eine bedeutende Rolle bei der Partnerwahl spielt (Dolnik und Hoi 2010, Moller 1990, Tuliozi et
al. 2018). Der dunkle, auf Melamin basierende Brustlatz der Mannchen ist ein Statussignal
(Moller 1990, Mgller 1987b).

Er spiegelt auch Unterschiede im Verhalten und der Kondition wieder (Dolnik und Hoi 2010).
Daher ware es interessant weitere Wahlexperimente und Beobachtungen in gemeinsamer
Volierenhaltung beziehungsweise auch im Freiland, z.B. im Grenzgebiet Italien zu Sudkarnten,
durchzufihren, wo immer wieder Italiensperlinge in die in Karnten ansassige
Haussperlingspopulation vordringen und sich mit Haussperlingsweibchen verpaaren (Cerjak
2020). Weiters ware es wichtig die interspezifischen Konkurrenzverhaltnisse zwischen den
zwei Arten (Mannchen) zu bestimmen um damit auch Rickschlisse auf inre Bedeutung fir
Hybridverpaarungen ziehen zu kénnen. Mdglicherweise unterscheiden sich die Mannchen
beider Arten auch in ihrem Dominanzverhalten und damit auch in ihrem Erfolg bei Weibchen.
Dieser Unterschied im Erfolg konnte auf ungleiche Attraktivitat fur die Weibchen oder
unterschiedliche Kontrolle oder Manipulation der Weibchen durch aggressives Verhalten der
Mannchen zurlickzuflihren sein. Steigt die Anzahl der hybriden Formen zwischen lItalien- und
Haussperling in Zukunft an und warum? Die bisher besprochenen Faktoren (Phanotyp und
Verhalten), die die Hybridisierungsrate beeinflussen sind mehr oder weniger statisch, d.h. sie

beruhen auf individuellen Unterschieden bei Interaktionen oder unterschiedlichen
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Ausgangssituation. Sie kénnen aber nicht erklaren warum sich die Hybridisierungsrate

momentan zu Erhéhen scheint (Cerjak 2020).

Italien- und Haussperlinge sind im Gegensatz zum Weidensperling menschliche
Kommensalen die sich dem Nahrungsangebot folgend kleinbauerlichen und touristisch
erschlossenen Lebensrdumen anschlielen. Bisher dringen nur vereinzelt Haus- und
Italiensperlinge in das Brutgebiet des jeweiligen anderen vor, doch einerseits durch die
Zunahme an Tourismus, auch in héheren Lagen der Alpen (z.B. Uber Passstralien),
andererseits durch den fortwahrenden Klimawandel, wird die geographische Barriere, vor
allem in Form von schneebedeckten Feldern, immer kleiner werden. Laut Huntley soll sich der

Italiensperling zukinftig sogar bis nach Stidschweden ausbreiten (Huntley et al. 2008).

Das ,Zurlckhybridisieren“ einer Art mit einer seiner Mutterarten ist ein Phanomen, welches
bislang noch wenig untersucht ist. Hybridisierung kann Vor- und Nachteile mit sich bringen,
doch meistens wird zuerst einmal an die nachteiligen Aspekte gedacht. Naturlich kann es
negative Auswirkungen z.B. auf die Fertilitat oder die Fitness der Nachkommen haben wie
beispielsweise in genannter Studie, in welcher Haus- und Weidensperlinge miteinander
verpaart wurden. Die hybriden Weibchen hatten unterentwickelte Ovarien und die Halfte davon
litt an einer Ovarialunterfunktion (Eroukhmanoff et al. 2016). Hybridisierung kann sogar zum
Verschwinden von Arten, wie etwa dem grof3en Baumfinken auf den Galapagos Inseln fihren
(Kleindorfer et al. 2014). Es gibt aber immer mehr Hinweise auf Artentstehung durch
Hybridisierung und die Hybridisierung einer Art mit seiner Mutterart ware unter Umstanden
eine Moglichkeit die genetische Diversitat und damit Anpassungsfahigkeit an neue
Bedingungen zu erhdhen ohne die bekannten Kosten bei Hybridisierung zu bezahlen. Durch
die Erhéhung der genetischen Diversitat kdnnte fur die Hybriden sogar ein Vorteil gegentber
ihren Mutterarten entstehen, weil sie sich méglicherweise schneller an das Klima anpassen
und flexibler auf sich andernde Umweltbedingungen reagieren kénnen. Die Folge ware auch

eine schnellere und weitere Ausbreitung .
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5. Zusammenfassung

Das Ziel dieser Arbeit war es, herauszufinden, ob weibliche Haussperlinge arteigene
Mannchen mit grauem Kopf (Haussperling) oder artfremde Mannchen mit braunem Kopf
(Italiensperling) als Partner bevorzugen. Hintergrund ist die Existenz einer Hybridzone
zwischen Haus- und Italiensperling entlang des Alpenbogens, wobei der Italiensperling einst
selbst durch homoploide Hybridspeziation aus Haus- und Weidensperling entstanden ist. Vor
allem dieser Aspekt, die Hybridisierung einer Art mit einer seiner Mutterarten, ist von grolem
Interesse, da dies aufgrund der oftmaligen geographischen Isolation von Hybriden zu ihren

Elternarten schwierig zu beobachten ist.

Insgesamt 30 weibliche Haussperlinge aus der eigenen Population am KLIVV wurden aus
ihren Volieren herausgefangen und in speziell praparierte Kafige gesetzt. Danach wurde ihnen
nach einer kurzen Eingewodhnungszeit Uber zwei Tablets je ein Foto eines mannlichen
Haussperlings und eines mannlichen ltaliensperlings gezeigt, wobei es sich um dasselbe Foto,
namlich das eines mannlichen Haussperlings handelte. Lediglich die Farbe des Kopfes wurde
auf einem Bild von grau zu braun geandert um ein Italiensperlings-Mannchen zu imitieren. Es
wurde direkt und mittels einer Kamera beobachtet, wobei der genaue Standort eines jeden

Vogels Uber einen Zeitraum von 60 Minuten min(tlich dokumentiert wurde.

Der Kafig wurde in unterschiedliche Zonen gegliedert und bei der statistischen Auswertung
wurde ein x? - Test sowie ein Generalisiertes Lineares Modell verwendet. Es konnte gezeigt
werden, dass die Weibchen die beiden Sitzstangen vor den Bildern am haufigsten genutzt
haben und diese Wahl auch signifikant war. Trotz der mehrheitlichen Praferenz der weiblichen
Haussperlinge gegenitber den arteigenen Mannchen (66,7 %) praferierten doch einige

Exemplare (33,3 %) das artfremde Mannchen.

Letztendlich Iasst sich sagen, dass es in Zukunft vermehrt zur Bildung von Hybriden zwischen
Haus- und Italiensperlingen kommen kann. Touristisch neu erschlossene Gebiete in den Alpen
und der Klimawandel kénnten daflir sorgen, dass sich die Ausdehnung dieser Hybridzone
verandert und der ltaliensperling auch in weiter nordlich gelegene Gebiete ausbreitet.
Insgesamt ist dieses Gebiet der Evolutionsbiologie ist ein noch sehr unerforschtes. Die
Grenzen der homoploiden Hybridspeziation sind auch heute noch weitgehend nicht

verstanden und es besteht noch viel Forschungsbedarf.



24

6. Summary

The aim of this work was to investigate whether female house sparrows prefer species-specific
males with a gray head (house sparrow) or non-species-specific males with a brown head
(Italian sparrow) as mates. The background is the existence of a hybrid zone between house
and ltalian sparrows along the Alpine arc, whereby the Italian sparrow itself once arose by
homoploid hybrid speciation from Passer domesticus and Passer hispaniolensis. This aspect
in particular, the hybridization of a species with one of its parent species, is of great interest,
as this is difficult to observe due to the often geographic isolation of hybrids to their parent

species.

A total of 30 female house sparrows from our own population at KLIVV were captured from
their aviaries and placed in specially prepared cages. After a short acclimation period, a photo
of a male House Sparrow and a male Italian Sparrow was simultaneously presented to each
female via two tablets, using the same photo, namely a male House Sparrow. Only the color
of the head was changed from gray to brown on one picture to imitate a male Italian sparrow.
It was observed directly and by means of a camera, documenting the exact location of each

bird every minute for a period of 60 minutes.

The cage was divided into different zones and a x2-test and a Generalized Linear Model were
used in the statistical analysis. It was shown that females used the two perches in front of the
pictures most frequently and this choice was also significant. Despite the maijority of female
house sparrows seem to show a preference to the conspecific male (66.7 %), some specimens

(33.3 %) still preferred the foreign male.

Based on these results one may expect an increased formation of hybrids between House and
Italian Sparrows in the future. Newly established tourist areas in the Alps and climate change
could cause the extent of this hybrid zone to change and the Italian sparrow to spread to areas
further north. Overall, this area of evolutionary biology is one that is still very much unexplored.
The limits of homoploid hybrid speciation are still largely unknown today and more research is

needed to shed light on this interesting evolutionary process.
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Tab. 1: Zusammenfassung des Generalisierten Linearen Modells mit der Zeitdauer als
abhangige Variable, Mannchentyp als fixer Faktor und Datum als Kovariante (eigene

DarStEIIUNG ). .t
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